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Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Beschiftigung mit Schulleitung ist die Fin-
sicht in deren zentrale Bedeutung fiir die Qualitir von Schulen und ihre Enrwick-
lung. Die Wirksamkeit und der Erfolg von Verbesserungsbemiihungen hingen in
hohem Mafle von der Leistung der Schulleitung ab. Bildungspolitische Mafinahmen
in vielen Lindern, wie die Erweiterung der Eigenverancwortung von Schulen, erhs-
hen zusitzlich die Anspriiche an Schulleiterinnen und Schulleirer,

1 Relevanz von Schulleitung: Ergebnisse der Schulqualitits- und
Schulentwicklungsforschung '

L.1 Schulleitung als Schliisselfakeor fitr die Qualicit und
Wirksamkeit von Schule

Die Bedeutung der Schulleitung fiir die Qualitit und Wirksamkeit von Schulen ist
in den letzren Jahrzehnten von den Ergebnissen der internationalen und nationalen
Schulforschung tiberzeugend untermauert worden: Umfangreiche empirische Bemii-
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hungen der quantitativ ausgerichteten Schulwirksamkeitsforschung — vorwiegend in
Nordamerika, Grofbritannien, Australien und Neuseeland, aber auch in den Nieder-
landen sowie den skandinavischen Lindern - ergaben, dass die pidagogische Steu-
erung von Schule durch die Schulleitung ein zentraler Faktor fiir die Qualitit einer
Schule ist (fiir Grofibritannien: Reynolds 1976; Rutter et al. 1979, 1980; Mortimore
et al. 1988; Sammans, Hillman & Mortimore 1995; fiir die USA: Brookover et al.
1979; Edmonds 197%; Levine & Lezotte 1990; Teddlie & Stringfield 1993; fiir die
Niederlande: Creemers 1994; Scheerens & Bosker 1997; fiir den deutschsprachigen
Raum: Fend 1987, 1998; eine kritische (Ubersicht bieter Huber 1999a).

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Schulwirksamkeitsforschung, dass erfolgreiche,
als ,gur® eingeschitzee Schulen tiber eine fihige und gure Schulleitung verfiigen. Fiir
nichterfolgreiche Schulen fehlen empirische Belege, allerdings fithren Rosenbusch
und Schlemmer (1997) an, dass Fehlentwicklungen hiufig mit untgeeignetem Schul-
leitungspersonal zusammenhingen.

Hinter einer wirksamen Schule steht also eine entsprechend wirksame Schulleitung,
sodass die Argumentationskette, dic mit der Aussage Rutters von 1979 beginnt
»Schools matter, schools do make a difference” (Schule spielt eine Rolle fiir die Ent-
wicklung der Schiiler, Schule macht einen Unrerschied), berechtigterweise so fortge-
setzt werden kann: ,School leaders matter, they are educationally significant, school
leadership does make a difference” (Huber 1997; Schulleitung spielt eine Rolle, sie
ist pidagogisch bedeutsam, Schulleitung wirke sich auf die Qualitic einer Schule
aus). Zwar kann man von ciner dirckten Beziehung zwischen Schulleitungshandeln
und Schiilerleistung niche ausgehen, jedoch durchaus von einer indirekten durch die
Auswirkung des Schulleitungshandelns auf Schulkultur und Selbstverseindnis der
Lehrkriifte, auf deren Einstellungen und Verhalten sowie auf deren Motivation. Dies
wirkt sich wiederum auf die Unterrichtspraxis und daher auf die Qualitit von Unter-
richt und Erzichung bzw. auf die Qualitit von Lehren und Lernen aus (Leithwood
8 Montgomery 1986; van de Grift 1990; Sammons, Hillman & Mortimore 1995).
Gray (1990) betont ebenfalls, dass die zentrale Bedeutung pidagogischer Fithrung
cine der klarsten Aussagen der Schulwirksamkeitsforschung sei.

1.2 Schudleirerinnen und Schulleiter als wichtige ,.Change Agents®
fiir die Entwicklung der Schule

Auch Studien zur Schulentwicklung bzw. Schulverbesserung betonen die Relevanz
von Schulleitung, besonders im Hinblick auf den angestrebren kontinuierlichen Ver-
besserungsprozess in einer jeden Schule (van Velzen 1979; van Velzen ct al. 1985;
Stegd et al. 1987; Dalin & Rolff 1990; Joyce 1991; Caldwell & Spinks 1992; Huber-
man 1992; Leithwood 1992; Balam 1993; Bolam et al. 1993; Fullan 1991, 19924,
1993; Hopkins, Ainscow & West 1994, 1996; Reynolds et al. 1996; Altrichter, Sche-
ly & Schratz 1998; eine kritische Ubersicht bictet Huber 1999b).

Auch hier wird die entscheidende Rolle von Schulleicung fiir die Entwicklung der
Einzelschule deutlich (Leithwood 8 Montgomery 1986; Hall & Hord 1987; Trider
& Leithwood 1988). ’

Die Schulleicung ist ein wesentliches Bindeglied sowohl bei staarlichen Reformmafi-
nahmen als auch bei schuleigenen Innovationsbemiihungen, wenn es darum gehr,
Schuiverbesserungsprozesse zu initiieren, sie zu unterstiitzen, zu begleiten und das

503




504|

Seephan Gerhard Huber

Erreichre zu institutionalisieren und dadurch zu einem Teil der Schulkultur werden
zu lassen (damir ,Errungenes” nichr verloren geht, sobald das Engagement einzelner
Personen im Kollegium wegfillt). Schulleitung gilt als bedeutend fiir alle Phasen des
Schulentwicklungsprozesses. Sie wird als verantwortlich dafiir beschrieben, dass bei
den angestrebten Verbesserungsprozessen der Blick auf die gesamte Schule beibehal-
ten und eine sinnvolle Koordination von Einzelaktivititen gesichere wird. Dariiber
hinaus soll sie intraschulische Bedingungen fiir eine kontinuierliche Weiterbildung
und zunehmende Professionalisierung der Lehrkrifte schaffen. Sie trigr Verantwor-
tng fiir die Entwicklung einer kooperativen Schulkultur. Schulleiterinnen bzw.
Schulleiter werden also als Schliisselfiguren in ihren Schulen bezeichner mit dem
Vermogen, Schulentwicklungsprozesse entscheidend voranzubringen, aber genauso
auch zu blockieren; sie gelten als zentrale ,Change Agents“ und tragen die Verant-
wortung fiir den Verinderungsprozess der Einzelschule (Fullan 1988, 1991, 1992b;
Schrarz 1998). .

2 Anforderungen, Aufgaben und erforderliche Kompetenzen

2.1 Verinderte Anftorderungen an Schule und deren pidagogische
Stewerung

Gerade in den letzten Jahrzehnten sehen sich Schulleiterinnen und Schulleiter
weltweit neuen und erweiterten Anforderungen gegeniiber. Es zeichnen sich in-
ternational in vielen Lindern hnliche gesellschaftliche, kulturelle, politische und
skonomische Wandlungsprozesse ab, die sich letztendlich auf Schulen und die dort
Arbeitenden auswirken. Bildungspolitische Mafinahmen wie die Erweiterung der
Eigenverantwortung von Schule erhéhen die Anspriiche an Schulleitungen. Dezen-
tralisterungstendenzen, also mehr Schulautonomie bzw. eine erweiterte Eigenverant-
wortung von Schule und der eventuell einsétzende ,Wetthewerb” zwischen den
Schulen (Bullock & Thomas 1997), kénnen als Belastungen fiir Schulleiterinnen
und Schulleiter interpretiert, aber auch positiv als neue Aufgaben und Herausforde-
rungen angegangen werden,

Parallef zu den Dezentralisierungstendenzen gibt es international betrachrer zuneh-
mend entsprechende Zentralisicrungsbemiihungen, also eine legislative und admi-
nistrative Gegenbewegung hin zu stirkerer zentraler Einflussnahme und Koncrolle
beispielsweise durch verstirkte Rechenschaftspflicht, Qualicitskontrolle durch Schu-
linspektionen oder einen festgeschriebenen Lehrplan mit landesweit einheitlichen
Testverfahren, die direkte Vergleiche zulassen etc.

In vielen Lindern haben sich alse die Rolle und Funktion der Schulleiterin bzw. des
Schulleiters gewandelt. Zu den tradierten und sowieso vielfikiigen Aufgabenfeldern
kommen véllig neue hinzu und auch die Gestalt gewohnter Titigkeiten verindert
sich, sodass sich Schulleitende insgesamt einem verinderten Spektrum an Anforde-
rungen und Herausforderungen gegeniibersehen.
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2.2 Komplexes Aufgabenspekirum fiir Schulleitung

In der internationalen Schulleitungsforschung gibt es bereits eine Vielzahl von unter-
schiedlichen Klassifizierungsvarianten von Schulleitungsaufgaben, die Schulleitungs-
handeln in Aufgabenbereiche biindeln und diesen Verantwortdlichkeiten sowie
‘Hitigkeiten zuordnen (Morgan, Hall & Mackay 1983; Jones 1987; Leithwood &
Montgomery 1986; Glatter 1987; Caldwell & Spinks 1992; Esp 1993; Jirasinghe &
Lyons 1996).

Da die Leitungs- und Fithrungsaufgaben von Schulleitung sehr komplex sind und
ineinandergreifen, kann nicht von einer klar umrissenen spezifischen ,Rolle® von
Schulleitung gesprochen werden, sondern héchstens von einem bunten Patchwork
vieler verschiedener Aspekte. Zu diesem komplexen Anforderungsspekirum gehéren
verschiedene Aufgaben bzw. Rollensegmente in der Arbeit mit und fiir Menschen
sowie in der Verwaltung von Ressourcen bzw. aligemein administrative Tiatigkeiten

{vgl. Huber 1999¢):

a) Die Arbeit mit Menschen innerhalb der Schule

Mit den Menschen innerhalb der Schule zu arbeiten gehért zu den naheliegenden

Aufgabenbereichen von Schulleitung, Allerdings hat sich im Laufe der vielfiltigen

Wandlungsprozesse in vielen Lindern dieser Bereich intensiviert und bekam neue

Alkzente. In diesem Zusammenhang fungiert der Schulleiter

— als Organisationsentwickler, als wesentlicher ,,Change Agent” im Entwicklungs-
bzw. Verbesserungsprozess der einzelnen Schule,

— als Personalentwickler, der verantwortlich ist fiir die Fort- und Weiterbildung des
Personals und zum Zusammenwachsen des Kollegiums (und anderer an der Schule
Beteiligten) zu kompetenten kooperativen Teams beitrigt,

—als ,People Person®, als Ansprechpartner fiir Lehrkrifie, aber auch fir Schiiler und
Eltern,

—als Lehrperson miv Unterrichtsverpflichtung,

— als Vorbild, auch auferhalb des Klassenzimmers.

b) Die Arbeit mit Menschen auflerhalb der Schule

Verinderte Rahmenbedingungen fithren dazu, dass bei den Kontakeen auRerhall

des engen schulischen Umfeldes fiir Schulleiterinnen und Schulleiter neue, mirun-

ter sehr ungewohnte Aufgabenfelder hinzugekommen sind: intensive Kontakte zur

Gemeinde, zur regionalen Wirtschaft und zu weiteren Personen des &ffentlichen Le-

bens, aber auch verinderie Beziehungen zu den Eltern. Insgesamr hat sich — das zeigt

sich in vielen Lindern weltweit — die Art der Beziehungen verindert und die Anzahi

der Gesprichspartner sowie der zeitliche Umfang haben erheblich zugenommen, Es

miissen effektive Partnerschafien aufgebaut und langfristig gepflegt werden. Der

Schulleiter arbeitet hier

—als ,Homo Politicus®, der sich diplomatisch und gremien-politisch angemessen ver-
hilt bzw. politischen Scharfsinn® und polirisches Gespiir besitzt,

— als Reprisentant der Schule in der Offentlichkeit,

— als Vermittler und Mediator, als Bindeglied zwischen internen und externen Ince-
ressen,

~ als unmiteelbarer Ansprechpartner, manchmal auch als Zielscheibe.
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¢} Verwaltung von Ressourcen

In Zeiten stirkerer Dezentralisierung miissen Schulleiterinnen und Schulleiter Auf-

gaben von der niichsthheren Ebene iibernehmen. So miissen sie immer mehr auf

Schulebene organisieren und die Verwaltungsaufgaben wachsen. Der Schulleirer ist

titig ’

— als Verwalrer und Organisator, als ,Manager” der Organisation,

— als Architekt und Gebiiudemanager, zustindig fiir Gebiudeuncerhalt sowie Reno-
vierung und Ausbau,

— als Finanzmensch und Unternehmer, je stirker dic dezentrale Ressourcenverwal-
tung greift, desto mehr.

2.3 Kompetenzamalgam fiir Schullercung

Die skizzierten #uferst vielfiltigen und umfangreichen Titigkeitsbereiche bzw.
Rollensegmente setzen umfangreiche Kompetenzen voraus. In Anbetrachr dieser
Aufgabenkomplexitit kann man von einem komplexen Kompetenzgefiige ausge-
hen, von einem komplexen und mannigfakigen ,Amalgam® von Schulleitungskom-
petenzen (Huber 2003). Solch ein umfassender und ,ganzheitlicher® Kompetenz-
ansatz beriicksichtigt demzufolge Fihigkeiten und Fertigkeiten, Wissen, Motivation,
Eigenschaften, Haltungen und Einstellungen. Aspekte wie Selbstwirksamkeit und
ein Bewusstsein von den eigenen Kompetenzen spielen ebenfalls eine wesentliche
Rolie (Huber 2002, 2003, 2005).

3 Ansiitze eines professionellen Umgangs mit der Komplexitiit

Angesichts dieser Komplexitit von Schulleirungsaufgaben und der Komplexitits-
zunahme sind Uberlegungen notwendig, wie Schulleitungen dies leisten kénnen.
Welche Ansitze kénnen hier hilfreich sein, Wenn man Schulleitung nicht als ein
»multifunktionales Wunderwesen" verstehen will und kann? Welche Lsungskon-
zepte werden international diskutiert und erforsche?

3.1 Professionalisierung von Schulleitung

Von zentraler Bedeutung fiir die erfolgreiche Bewiltigung der Komplexitit ist Pro-

fessionalisierung. Professionalisierung ist nétig, und zwar von allen schulischen Ak-
teurinnen und Alcteuren {vertikal und horizonral), alse von Lehrkriften, von Schul-
leitung und auch ven Schulaufsicht.

Die Professionalisierung von Schulleitung sollte sich in drei wesentlichen Handlungs-
feldern des Personalmanagements niederschlagen: in einer qualifizierten Ausbildung
fiir dieses Amt, einer den Anforderungen gerechten Auswahl sowie in Mafinahmen
der Weiterqualifizierung bzw. in einer systematischen Personalentwicklung, Ge-
cignete Qualifizierungsstrukturen und -méglichkeiten (kontinuierliche Angebote)
solleen fehlende Handlungskompertenz und individuelle Bediirfnisse {personen- und
koatextbezogen) auffangen. Dariiber hinaus muss die Dienststellung angemessen
sein, d. h. es muss die fiir Leitungsaufgaben zur Verfiigung stehende Zeit ausreichend
sein. Letztendlich beinhalter Professionalisierung noch, auf entsprechende Unter-
stiitzungssysteme zuriickgreifen zu kénnen, schulintern und extern.

Schulleitung
3.2 Kooperation und kooperative Fithrung

Kooperation war und ist Maxime pidagogischen Handelns. In der erziehungs- und
bildungstheoretischen Tradition ist zwar natiirlich nicht immer der Begriff ,,Koope-
ration” benutzt worden, aber oft von Partnerschaft, von Gemeinschaft, pidagogi-
schem Bezug, von sozialintegrativem, demokratischem Erzichungsstil usw. gespro-
chen worden. Kooperation in Schulen muss unter einer pidagogischen Perspektive
gesehen werden, denn anders als in der Wirtschaft isc sie sowohl Mittel als auch
Ziel an sich. Aufgabe aller Lehrkrifte und besonders der Schulleitung ist, Voraus-
serzungen und konkrete Méglichkeiten zu schaffen, durch Kooperation Entwick-
lungsprozesse in Gang zu setzen, die die Problemlése- und Leistungsfihigkeit der
Schiilerinnen und Schiiler sowie die der Schule insgesamr zu erhéhen versprechen,
Kooperation ist aber nicht nur intendierte Arbeitsform fiir Lernende und Lehrkriifte,
sondern betrifft ganz mafgeblich anch die Schulleitung: Die Schulleitung schafft
Rahmenbedingungen und unterstiicze die Umsetzung an der Schule und ist zudem
Vorbild fiir kooperatives Handeln.

Leithwood und Richl (2003} favorisieren einen schrirtweisen U-bergang von einer
individuellen zu einer kollekriven Fihrungsverantwortung in Schulen.
Otrganisationales Lernen ist dabei die entscheidende Einflussvariable zwischen Lei-
tungshandeln, Arbeit der Lehrerinnen und Leheer sowie Qutcome (Leistungen der
Schiilerinnen und Schiiler). Durch organisationales Lernen entsteht eine vertrauens-
volle und gemeinschaftliche Atmosphire, in der Ziele gemeinsam entwickelt und
getragen werden und die es erlaubt, Initiativen und ggf. auch Risiken innerhalb eines
professionellen Schulentwicklungskonzepts einzugehen.

Kooperative Fiihrung verlange von allen Beteiligten ein hohes Mafl an Sozialkompe-
tenz. Sie kann nar etfolgreich sein, wenn wechselseitiges Vertrauen, Unterstiitzung,
Solidaritit und Partnerschaft bei der Gestalrung der Bezichung zwischen Vorgesetz-
ter bzw. Vorgesetztem und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Eingang finden.
Kooperarive Fiihrung wird oft als ein bescimmtes Verhalten einer individuellen Fiih-
rungsperson aufgefasst, das wiederum ein Amalgam von personalen Kompetenzen
im umfassenden Sinn voraussetzt, die kooperativ Fiihrende bei sich (weiter)entwi-
ckeln sollten, also Kennrnisse und Wissen, Fihigkeiten und Fertigkeiten, aber auch
Einstellungen, Werte, Haltungen, Eigenschaften, ein entsprechendes Selbstkonzept
sowie das erforderliche Kompetenzbewusstsein.

Nachhaltigkeic und Glaubwiirdigkeit erreicht kooperative Fithrung allerdings erst
dann, wenn sie nicht nur Absicht Einzelner, sondern auch eine Taesache der Struk-
tur ist. Das heifit zum kooperativen Verhalten Einzelner auf der Basis von deren
Kompetenzen miissen die entsprechend notwendigen organisatorischen Strukeuren
kommen. Geht es um die Struktur der Fithrungsorganisation, so kann sich koopera-
tive Fithrung grundsirzlich einerseits als Streuung von Fﬁhrungsverantwortung und
andererseits als Filhrung in geteilter Verantwortung manifestieren.

Streuung von Fithrungsverantwortung ist an unseren Schulen recht hiufig, vor allem
an grofleren Schulen: Andere Funktionstriiger werden in Fiihrungsverantwortung
mit einbezogen, etwa der Stellvertretende Schulleiter, die Mirtglieder der Schullei-
tung, eventuell Fachbercichsleiter ete. Die Gesamtverantwortung liegt allerdings
immer bei der Schulfeiterin bzw. dem Schulleiter selbst, Fiithrungsaufgaben (und die
Verantwortung fiir diese Teilbereiche) sind zwar breiter gestreut, aber die ,Funk-
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tion Schulleiter” bleibt iibergeordnet und in den Hinden einer einzelnen Person.
Anders ist Fiihrung in geteilter Verantwortung: Hier hat nicht eine einzelne Person
die Funktion bzw. Rolle der Schulleirung inne, sondern zwei oder mehr Personen,
die alle gleichberechtigt sind. Geradezu basisdemoksatisch ist die Vorstellung des
Ersatzes einer Schulleiterfunktion durch die Institutionalisierung von Prozeduren,
in denen das ganze Kollegium Entscheidungen trifft.

3.3 Ein integratives Fithrungskonzept

Ein integratives Fiithrungskonzept geht von einer klaren Zielorientierung aus. Ge-
mifl der Fihrungskonzeption eines ,organisationspidagogischen Managements®
(Rosenbusch 2005) ist es pidagogischen Werten verpflichtet, die den Umgang mir
den Schiilerinnen und Schiilern ebenso bestimmen sollen wie die Kooperation mit
dem Kollegium. Es weist Verwaltungsaspekten die klare Funktion zu, Instrumen-
te zum Erreichen genuin pidagogischer Zielvorstellungen zu sein, zeigt also eine
deutliche piidagogische Zielorientierung. Diese Zicle sollen die Organisation Schule
bestimmen und so verindern, dass sie zur bewusst gestalteten, erzicherisch bedeatsa-
men Wirklichkeit wird. Das Fithrungshandeln soll auch Modell dafiir sein; wozu die
Schule erziehen will, d. h. es soll einen anschaulichen und modellhaften sozialen Er-
fahrungsraum fiir alle Beteiligten gestalten, in dem pidagogische Zielvorsteflungen
verwirklicht werden kénnen zum Nutzen der Organisation und des Einzelnen.

Zielorientierung

N

¥

Kontext

Integration verschiedener Rollen integration aller Beteiligten

Abb. 1: Integratives Fithrungskonzepr

Ein integratives Fiihrungskonzept verbindet diese Zicljustierung an pidagogischen
Primissen, wie sic die Organisationspiidagogik fordert, mit einer Integration ver-
schiedener Rollen, wie sie die einzelne Schulleiterin oder der einzelne Schulleiter in
ihrer Person leisten miissen, und ciner Integration aller an Schule Beteiligten, wie
sie kooperative Fiihrung umsetzt. Das ,Feintuning” des Schulleicungshandelns in
einem solchen integrativen Fithrungskonzept bringt der Kontext mit sich: Fishrungs-
handeln ist kontextspezifisch.

Schulleitung
4 Fazit und Ausblick

Vor dem Hintergrund der aktuellen Verinderungen in Fragen der Steuerung im
Bildungssystem ist die Bedeutung von Schulleitungshandeln fiir die Qualitit und
Enrwicklung von Schulen cinerseirs und die Relevanz einer Professionalisierung
von Schulleitungspersonal andererseits wissenschaftlich gur gestiirzt. Angesichts der
Relevanz von Schulleitung und der sich wandelnden Anforderungen sind eine ent-
sprechende Quantitit und Qualitit der Aus-, Fort- und Weiterbildung des Leitungs-
personals von grofier Bedeutung. Bemithungen in Richtung einer Anpassung der
gingigen Qualifizierungspraxis sind in vielen Lindern zwar zunchmend anzutreffen,
aber noch nicht immer zufriedenstellend umgesetzr.

Dartiber hinaus ist relevant, iiberhaupt geeignete Personen fiir diese Fihrungsauf
gaben zu gewinnen und auszuwihlen. Uber den Leistungsstand der gegenwirtigen
Verfahren zur Auswahl von Schulleitungspersonal kann allerdings bisher so gut
wie nichts gesagt werden. Es ist festzustellen, dass — aufler unserer cigenen Sondie-
rungsuntersuchung — keine auch nur deskriptiv vergleichende Untersuchung zu un-
terschiedlichen Auswahlverfahren fir Schulleiterinnen und Schulleiter vorliegt und
dass vor allem notwendige Validititsstudien in Deutschland génzlich fehlen.

Was ist in nichster Zukunft wissenschaftlich zu leisten und was ist von bildungspo-
litischer Relevanz?

Sinnvoll wire die Durchfiihrung von Titigkeirs-, Anforderungs- und Belastungsstu-
dien bzw. Bedarfsanalysen, um festzustellen, wo dic gegenwiirtigen Bediirfnisse von
schon linger amtierenden Schulleiterinnen und Schulleitern bzw. von sich bewer-
benden und neu ernannten Schulleitenden liegen (auch aus ,externer® Sicht durch
Lehrkrifre, Schulaufsicht, Elternvertretung etc.).

Nétig wire auch die Durchfiihrung von weiteren international-vergleichenden Stu-
dien, um die Leistungskraft von Auswahlverfahren und Qualifizierungsprogram-
men vor dem Hintergrund aktueller und kiinfriger Anforderungen an Schulleicung
zu untersuchen.

Hilfreich wire die Bildung von nationalen und internationalen Netzwerken fiir
Schulleitungsfragen und Fragen der Auswahl und Qualifizierung sowie — und da-
von kénnte eine richtige Schubkraft ausgehen — die Schaffung einer zentralen Ein-
richcung fiir die Bundeslinder oder zumindest von Kompetenzzentren, die sowohl
wissenschaftlich als auch praktisch die verschiedenen Erfahrungen und Forschungs-
ergebnisse biindeln, wirkungsvolles Wissensmanagement betreiben und Impulse fiir
Innovationen geben: Forschung, Wissensmanagement, Wissenstransfer mic Bera-
tung und Service sowie Qualifizierung sollten die Aufgabenbereiche sein.
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