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1 Einleitung

1 Einleitung

Wie der Regierungsrat des Kantons Uri in seinem Protokoll vom 6. Mai 2008 schreibt, steht ,,[d]ie
Volksschule des Kantons Uri [...] vor wichtigen Herausforderungen. Verédnderte gesellschaftliche und
bildungspolitische Rahmenbedingungen miissen in der Volksschule Uri umgesetzt werden. Zu
erwihnen sind hier die Umsetzung des nationalen Finanzausgleichs (NFA), das Konkordat HarmoS
oder die Forderung nach einem Ausbau von familienergéinzender Kinderbetreuung. Parallel dazu
stellen sich im Kanton Uri Strukturfragen. Im Kanton Uri haben elf von 20 Gemeinden weniger als
1'000 Einwohner. Kleine Gemeinden stossen zunehmend an ihre Leistungsgrenzen. Der Regierungsrat
hat seine Haltung zu einer Gemeinde- und Gebietsreform in einem Bericht vom 22. Januar 2008 an
den Landrat festgehalten* (Regierungsrat des Kantons Uri, 2008, S. 1).

Vor diesem Hintergrund hat der Regierungsrat beschlossen, das Projekt ,,Volksschule 2016“ zu
initiieren. Mit Hilfe des Projekts soll geklért werden, wie die Volksschule im Jahr 2016 aussehen soll.
Das Projekt besteht aus mehreren Phasen. In einer ersten Phase soll zundchst durch eine
Projektgruppe, bestehend aus der Projektleitung und Experten sowie Interessenvertreterinnen und
Interessenvertretern (z.B. Schulrdte, Lehrpersonen, Schulhausleitungen, Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Amts fiir Volksschulen und Vertreterinnen und Vertreter der politischen Parteien), ein
Bericht erstellt werden, in dem die momentane Situation der Volksschulen in Uri analysiert wird und
in dem Thesen zur Volksschule im Jahr 2016 formuliert werden sollen (vgl. Bildungs- und
Kulturdirektion des Kantons Uri, 2008). Dieser Bericht soll als Grundlage fiir eine breite Diskussion
im Kanton dienen und anschliessend im Regierungsseminar in und unter den politischen Parteien
diskutiert und modifiziert werden. In der zweiten Phase wird der Bericht in eine breite
Vernehmlassung gegeben. Hierzu werden auch Informations- und Diskussionsveranstaltungen
durchgefiihrt. Anschliessend wird die Vernehmlassung ausgewertet. In der dritten Phase soll der
Bericht auf Basis der Ergebnisse der Vernehmlassung iiberarbeitet und mit einem Umsetzungsplan
versehen werden.

Im Rahmen des Berichts der Projektgruppe sollte eine Expertise einer aussenstehenden Fachstelle
angefertigt werden. Das Institut fiir Bildungsmanagement und Bildungsokonomie (IBB) der
Péadagogischen Hochschule Zentralschweiz (PHZ) Zug unter der Leitung von Prof. Dr. Stephan Huber
wurde beauftragt diese — nun hier prisentierte - wissenschaftliche Expertise zu erstellen. Den Kern der
Expertise bildet eine Studie zur Handlungskoordination und zu den Steuerungsstrukturen der Urner
Volksschulen. Die Studie wurde von Dipl.-Pad. Tobias Feldhoff als Projektkoordinator und cand. lic.
phil. Luzia Durrer als wissenschaftliche Praktikantin durchgefiihrt. Die Begleitstudie wurde vom
Direktionsfonds der Paddagogischen Hochschule Zentralschweiz finanziell gefordert.

Die Expertise ist wie folgt gegliedert:

Zunichst wird in Kapitel 2 das theoretische Rahmenkonzept fiir die in Kapitel 4 dargestellten
Analysen von Steuerung und Handlungskoordination anhand des Educational Governance-Ansatzes
(Kapitel 2.1) und des Input-Prozess-Output-Modells (Kapitel 2.2) expliziert. Daran schliesst sich in
Kapitel 3 die Vorstellung der konkreten Forschungsfragen (Kapitel 3.1) und des Designs (Kapitel 3.2),
mit dem die Forschungsfragen beantwortet werden sollen, an. In Kapitel 3.3 wird der Riicklauf der
beiden Erhebungen dargestellt und in Kapitel 3.4 erfolgt die Beschreibung der Stichprobe. In Kapitel 4
werden schlieBlich die Ergebnisse der Studie préasentiert. In Kapitel 4.1 werden zunichst die formalen
Regelungen der Steuerungs- und Regelstrukturen des Volksschulsystems beschrieben, bevor in
Kapitel 4.2 die Bewertungen und Einschédtzungen zu den Herausforderungen im Mittelpunkt der
Betrachtung stehen. In Kapitel 4.3 werden die Ergebnisse der komplexen Steuerungs- und
Regelstrukturen anhand der unterschiedlichen Akteurskonstellationen im Mehrebenensystem
Volksschule dargestellt. Diese fundierte und detaillierte Ist-Analyse der derzeitigen Steuerung und
Handlungskoordination bildet die Grundlage fiir die zweite Erhebung zu den zukiinftigen Steuerungs-
und Gestaltungsstrukturen, deren Ergebnisse in Kapitel 4.4 ausgefiihrt werden. In Kapitel 5 werden
aus den Ergebnissen der Forschungsfragen Handlungsempfehlungen mit Hinweisen und
Gestaltungsempfehlungen fiir das zukiinftige Volksschulsystem des Kantons Uri abgeleitet. Die von
der Begleitforschung abgeleiteten Hinweise sollen als Grundlage fiir eine Diskussion iiber die
zukiinftige Gestaltung des Volksschulwesens im Kanton dienen.
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2 Theoretisches Rahmenkonzept von Seuerung und
Handlungskoor dination

2.1 Steuerung und Governance

Das Thema ,,Steuerung im Bildungsbereich® hat in den letzten Jahren im deutschsprachigen Raum in
der Politik, Wissenschaft und auch in der Offentlichkeit zunehmend an Bedeutung gewonnen (vgl. von
Kopp, 2008). Als Reaktion auf das relativ schlechte Abschneiden dieser Lénder bei internationalen
Vergleichsuntersuchungen, wie der TIMSS- und vor allem der PISA-Studie im Jahr 2000, wurden
zahlreiche ,,Massnahmen initiiert, um die Qualitit des Bildungssystems und seiner Ergebnisse (...)
weiterzuentwickeln und nachhaltig zu sichern® (Altrichter, Briisemeister & Wissinger, 2007, S. 9).
Abgesehen von diesem ,schlechten’ Abschneiden bei internationalen Vergleichsstudien gilt es
ohnehin, Schul- und Bildungssysteme an laufende gesellschaftliche und kulturelle Verdanderungen im
Zuge der Globalisierung und des Ubergangs in eine Wissensgesellschaft anzupassen, denn: ,,Es ist
(...) Aufgabe der Schule, gesellschaftliche Anforderungen und Entwicklungen zur Kenntnis zu
nehmen und die Kinder und Jugendlichen auf die Welt von morgen vorzubereiten® (Kussau, 2005, S.
5). Mit dieser Anpassung und dem Anspruch, Kinder und Jugendliche nicht nur auf aktuelle, sondern
auch auf zukiinftige Entwicklung vorzubereiten, also zukiinftig geforderte Kompetenzen zu
antizipieren, ist der Umbau traditioneller Steuerungsstrukturen im Bildungs- und Schulwesen
verbunden (Fend, 2008; Kussau & Briisemeister, 2007; von Kopp, 2008). Dabei befinden sich die
jeweiligen Kantone auf der Suche nach geeigneten Steuerungsmodellen, mit denen die Leistungen der
Bildungssysteme zielgerichteter und effizienter erbracht werden kénnen. Die bisherigen Bemiihungen
in diesem Kontext zielen tendenziell allerdings auf eine Umstrukturierung des klassischen Modells
einer bilirokratischen Inputsteuerung in Richtung auf eine evaluationsbasierte Outputsteuerung (vgl.
Briisemeister, 2007). Kussau und Briisemeister (2007) beschreiben folgende momentane
Entwicklungen, wie sie sich in den meisten deutschsprachigen Lindern zeigen:

e der Riickbau der staatlichen Detailsteuerung zugunsten einer erweiterten Autonomie von

Bildungseinrichtungen;
e die Verdnderung individual-professioneller Strukturen hin zu mehr teamorientierten
Formen der Profession;

e die Vorgabe substanzieller AuBlenziele (Bildungsstandards);

e die Starkung von Leitungspositionen;

¢ und innerhalb gewisser Grenzen die Einfiihrung von Wettbewerbselementen® (S. 42).
In Bezug auf die initiierten Reformmassnahmen und den damit verbundenen Umbau der
Bildungssteuerung stellen sich aus der Sicht der Erziehungswissenschaften und insbesondere der
Bildungsforschung folgende Fragen (vgl. Altrichter et al., 2007):
1. Wie sehen diese neuen Steuerungsmodelle aus, bzw. wie lassen sie sich analytisch beschreiben?
2. Werden mit diesen neuen Modellen andere bzw. bessere Ergebnisse in Bezug auf die Qualitit des

Bildungswesens erzielt?

Governance als Konzept zur empirischen Analyse von komplexen Regelungsstrukturen im
M ehr ebenensystem Schule

Doch mit welchem analytischen Zugang lassen sich diese Phinomene am besten untersuchen? Aus
Sicht der Begleitforschung scheint die Governanceforschung, die seit geraumer Zeit in der
Politikwissenschaft und in der Soziologie ihre Anwendung findet und mittlerweile als ,,Educational
Governance® auch Fragen der Steuerung im Bildungswesen bearbeitet, fiir die Untersuchung solcher
Phinomene besonders geeignet.

In der Politik- und Verwaltungswissenschaft stellt man vermehrt fest, dass sich aktuelle Formen
politischen Steuerns und Regierens mit géngigen Theorien und Konzepten der Steuerung, die
iiberwiegend von einer hierarchischen Form der Koordination ausgehen, nicht mehr adéquat
beschreiben lassen. Zunehmend sind neben staatlichen auch andere gesellschaftliche Einrichtungen an
der Auftragserfiillung im offentlichen Sektor beteiligt (vgl. Benz, 2004), was auch vermehrt fiir den
Bildungsbereich gilt. Formen der Kooperation und Aushandlung gewinnen neben klassischen Formen
der Steuerung durch Rechtsnormen oder Finanzmittel zunehmend an Bedeutung. In diesen neuen
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Regelstrukturen ist oftmals eine eindeutige Zuordnung von Steuerungssubjekt und -objekt, wie bei
hierarchischen Steuerungsmodellen iiblich, nicht mehr moglich, bzw. fiihrt zu einer verengten
Sichtweise, die wesentliche Elemente der Steuerung ausblendet (vgl. Mayntz, 1998).

Das Governance-Konzept dagegen ist ein analytisches Konzept, welches es ermdglicht, Formen der
Handlungskoordination zwischen verschiedenen Akteurskonstellationen in einem Mehrebenensystem
zu untersuchen. Diese spezifische Perspektive auf Akteurskonstellationen und deren Form der
Handlungskoordination unterscheidet nicht mehr zwischen Steuerungssubjekt und -objekt, sondern
geht davon aus, dass (fast) immer eine wechselseitige Abhédngigkeit zwischen den beteiligten
Akteuren existiert'. Demnach wird ,jeder steuernde Akteur noch vor jeder Steuerungshandlung von
Abhéngigkeiten (Interdependenzen) gegeniiber anderen Akteuren beeinflusst, ferner von der
Beeinflussung durch Steuerungsaktivitdten anderer Akteure und die festgelegten Pfade durch eigene
vorangehende Steuerungsaktivitdten. Zum anderen kann ein Steuerungsakteur in seinen konkreten
Zielen nur darauf abstellen, anderen Akteuren Opportunititen zu erdffnen und Restriktionen
einzubauen, mit deren Hilfe diese anderen Akteure zu spezifischem Handeln veranlasst werden
konnen“ (Kussau & Briisemeister, 2007, S. 25). Steuerung im Sinne von Governance ist demnach
immer als ein wechselseitiges Verhéltnis zu verstehen, das von der Koproduktion von
Leistungsbeitragen verschiedener Akteure auf unterschiedlichen Ebenen des Schulsystems
(Bildungsdirektion auf kantonaler Ebene, Schultriger auf Gemeinde-Ebene, Schulhausleitung auf
Schulebene, Lehrkrifte und Schiiler auf Unterrichtsebene), die in vielfiltigen komplexen und
wechselseitigen Beziehungen zu einander stehen, abhingig ist. Der Governance-Ansatz widmet sich
explizit diesem ,,Mehrebenencharakter des Bildungssystems und [deren] Uberginge[n] zwischen den
Ebenen® (Altrichter et al., 2007, S. 11). Analytisch gesehen gilt es zu kldren, welchen Beitrag die
einzelnen Akteure und die Kombination dieser komplexen Regelungsstrukturen, basierend auf den
unterschiedlichen Formen der Handlungskoordination, zur Qualitéit des Bildungswesens leisten.

Schimank hat ein ,,spezifisches Analyseinstrument von mittlerem Abstraktionsgrad“ (Schimank, 2007,
S. 231) entwickelt, mit dem staatliche oder staatsnahe Governance-Regime in ihrer zeitlichen
Entwicklung oder im Vergleich zu anderen Governance-Regimen untersucht werden konnen. Als
Analysegegenstand diente der Vergleich von Steuerungsmodellen von Hochschulen in verschiedenen
Léandern. Basierend auf Vorarbeiten von Clark (1998) und Braun (1999) entwickelte Schimank fiinf
allgemeine Governance-Dimensionen: 1. Staatliche Regulierung, 2. Staatliche Aussensteuerung, 3.
Professionelle Selbststeuerung, 4. Hierarchische Selbststeuerung und 5. Konkurrenzdruck. Die fiinf
Dimensionen sind als Schieberegler oder auch als Equalizer zu verstehen (vgl. Schimank, 2007).
Durch die spezifische Kombination und unterschiedliche Intensitdt der eingesetzten Governance-
Dimensionen lésst sich die Steuerung von Hochschulen oder auch von Schulsystemen beschreiben.
Die optimale Kombination der einzelnen Regler nach dem theoretischen Hintergrund des New Public
Managements ist in Abbildung 1 abgebildet (NPM-Ideal).

! Dagegen wurden Lehrkrifte in der traditionellen Steuerungsvorstellung zu Steuerungsobjekten degradiert:
,»lhnen bleibt die Rolle des befolgungspflichtigen Staatspersonals, das politische Vorgaben umzusetzen hat*
(Kussau & Briisemeister, 2007, S. 23).
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Abbildung 1: Governance-Equalizer nach Schimank 2007
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Je hoher der Regler steht, desto ausgeprigter ist die jeweilige Governance-Dimension. Geht man in
vereinfachter Form davon aus, dass jede der fiinf Dimensionen nur jeweils zwei mdgliche
Auspriagungen (hoch oder niedrig) annehmen kann, so wiirden sich rein rechnerisch 32
Kombinationsmoglichkeiten ergeben. Doch aus theoretischer Sicht sind die Dimensionen nicht vollig
unabhéngig voneinander, so dass in einigen Bereichen ein ,Herauffahren des einen Reglers
theoretisch das ,,Herunterfahren eines anderen zur Folge hitte. Fiir eine Ubergangszeit wire ein
paralleles ,,Hochfahren* von eigentlich gegensitzlichen Dimensionen durchaus denkbar. Dies kann in
der Praxis zu Konflikten und Widerspriichlichkeiten fiihren, wenn z.B. Schulleitungen in einem
Modellprojekt vom Erziehungsrat eine erweiterte Finanzautonomie iiber ihr Schulbudget gewihrt
wird, die Gemeinde als Schultriger diese Freiheit allerdings beschneidet, weil sie weiterhin die
finanzrechtliche Verantwortung trdgt. In diesem Beispiel gibt es einen Widerspruch zwischen
Schul- und Haushaltsrecht. Bei solchen Konflikten konnen verschiedene Restriktionen entstehen, die
es liber Aushandlungsprozesse zu beseitigen gilt.

Im Folgenden sollen die einzelnen Dimensionen und deren weitere empirische Operationalisierung
mittels Indikatoren beschrieben werden. Dabei werden die Indikatoren fiir ein besseres Verstindnis
bereits auf den schulischen Kontext adaptiert.

Staatliche Inputregulierung

Die staatliche Inputregulierung beschreibt die klassische Form der (Input-)Steuerung mittels
staatlicher Vorgaben in den Bereichen Finanzen, Personal, Organisation und Unterricht. Je stirker
der Detailgrad der Regulierung im jeweiligen Bereich ist, desto ausgepridgter ist dieser
Steuerungsmechanismus der staatlichen Regulierung.

e Im Bereich der Finanzen sind zwei Gegenpole erkennbar. Zum einen die Regelung durch ein
Globalbudget wie bspw. mit Schiilerpauschalen oder an bestimmte, fixe Positionen gebundene
Finanzmittel.

e Personal bezieht sich auf die staatliche Regulierung von Einstellungen, Beschéftigungsdauer,
Entlohnung, Umsetzungs- und Kiindigungsmoglichkeiten.

e Organisation umfasst bspw. die Regulierung von Aufbauorganisationen, Leitungs- und
Beteiligungsstrukturen, im schulischen Kontext darliber hinaus, Instrumente der
Schulentwicklung, wie Leitbilder, Schulprogramme oder Jahresberichte und Richtlinien, die die
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Grosse der Organisation und ihrer Untereinheiten regeln, wie z.B. Klassengrosse, Angaben zur
Lehrer-Schiiler-Relation oder eine Quote fiir die Anzahl an Parallelklassen.

e Unterricht beinhaltet die Regulierung durch Féichervorgaben, Stundentafeln, Lehrpline,
Unterrichtsorganisation und -gestaltung, Promotionsregeln, Disziplinarmassnahmen und die
Lehrmittel.

Staatliche Aussensteuerung

Die staatliche Aussensteuerung ist eine outputorientierte Form der Steuerung. Die Steuerung erfolgt
z.B. mit Hilfe von festgelegten Zielgrossen. Dies kann etwa in Form von Zielvereinbarungen bspw. im
Anschluss an eine externe Evaluation durch eine Schulinspektion oder iiber Bildungsstandards, bei
denen die Schiilerinnen und Schiiler eines bestimmten Alters vorher festgelegte Kompetenzen in
bestimmten Féchern erreichen miissen, geschehen. Orientierungsarbeiten sind eine weitere Form der
outputorientierten Steuerung, welche im Kanton Uri bereits durchgefiihrt werden. Eine externe
Evaluation besteht im Kanton Uri noch nicht, weshalb sich die Wahrnehmungen der Akteure auf die
Zukunft beziehen, dies gilt ebenfalls fiir die Bildungsstandards.

Professionelle Selbststeuerung

Die professionelle Selbststeuerung beschreibt die Einfluss- und Entscheidungsmdglichkeiten von
schulischen Mitwirkungs- und Entscheidungsgremien (Autonomie Lehrpersonenteam, Individuelle
Autonomie Lehrperson) bei schulrelevanten Fragen im Bereich Finanzen, Personal, Organisation und
Unterricht (Kategorien analog zur staatlichen Regulierung). Dies betrifft auch die individuelle
Autonomie der einzelnen Lehrpersonen im Bereich Unterricht. Bei diesen Formen der professionellen
Selbstorganisation gilt es zwischen den formalen Befugnissen und der praktizierten Einflussnahme
bzw. Autonomie zu unterscheiden.

Hierarchische Selbststeuer ung

Die hierarchische Selbststeuerung beschreibt analog zur professionellen Selbststeuerung den Einfluss
und die Entscheidungsmdglichkeiten der schulischen Leitungspersonen (Schulleitung) im Bereich
Finanzen, Personal, Organisation und Unterricht (Kategorien analog zur staatlichen Regulierung und
professionellen Selbstorganisation). Auch hier gilt es, zwischen den Kompetenzen der
Leitungspersonen und der jeweiligen schulischen Kultur, d.h. inwieweit diese Kompetenzen auch
genutzt werden, zu unterscheiden. Eine weitere Form der hierarchischen Selbststeuerung sind
Instrumente wie Leitbild, Schulprogramm, Qualitdtsbericht und Jahresbericht. Je nach Form der
Anwendung durch die Schulleitung wird das Ausmass der Steuerung bestimmit.

Konkurrenzdruck

Der Konkurrenzdruck beschreibt, inwieweit es eine quasimarktformige Konkurrenz, z.B. im Bereich
von Schiileranmeldungen und Schulprofilen zwischen einzelnen Gemeinden, zwischen einzelnen
Schulen oder auch innerhalb von Schulen gibt. Allerdings zeigen bisherige Untersuchungen, wie z.B.
von Biieler (2007) im Kanton Luzern, dass marktférmige Mechanismen im schulischen Bereich
,hoch®“ kaum eine Rolle spielen. Dennoch kénnten im Zuge einer freien Schulwahl und der
Zusammenlegung von Schulen aufgrund der demographischen Entwicklung sowie durch
Privatschulen auch diese Mechanismen an Bedeutung gewinnen.

2.2 Input, Prozess, Output

Wie Kapitel 2.1 zeigt, gibt es fiir die Makroebene und teilweise auch fiir die Mesoebene entsprechende
Modelle, die zeigen, iiber welche Mechanismen Schulsysteme gesteuert werden konnen. Fiir die
Steuerung von Schulen auf der Mikroebene sind solche Modelle bisher nicht sehr verbreitet. In einigen
wenigen Féllen werden Modelle aus der Organisationsforschung auf den schulischen Kontext
adaptiert, wie z.B. von Mintzberg (1990) (vgl. Berkemeyer, Briisemeister & Feldhoff, 2007).

Die Formen der Systemsteuerung der staatlichen Vorgaben von Konditional- (Inputsteuerung) und
Zweckprogrammen (Outputsteuerung) finden sich auch in Modellen der Schuleffektivitdtsforschung.
Hier hat sich in den letzten zwei Jahrzehnten ein Input-Prozess-Output-Modell von Schulqualitét
etabliert (vgl. Scheerens, 1992; Scheerens & Bosker, 1997; Ditton, 2000; Fend, 2008).

Diese Modelle gehen davon aus, dass die Qualitdt von Schule auf fiinf Ebenen erzeugt wird, die sich
wechselseitig beeinflussen (vgl. ebd.):
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1. Kontext
Auf der Kontextebene wird Qualitdt beispielsweise iiber kantonale Rahmenbedingungen oder die
Schiilerzusammensetzung in der Gemeinde erzeugt. Diese beeinflusst direkt die Input- und die
Prozessebene von Schule und Unterricht. Uber diese Ebenen hat sie ebenfalls einen vermittelnden
Einfluss auf die Outputebene und den Outcome. Die Kontextebene kann von der Einzelschule
nicht direkt beeinflusst werden.
2. Input
Auf der Inputebene wird Qualitdt durch die Bereitstellung von Ressourcen (z.B. personell,
materiell oder finanziell) und durch Vorgaben (z.B. im Rahmen von gesetzlichen Regelungen)
hergestellt. Die Inputqualitét beeinflusst direkt die Prozessebene von Schule und Unterricht. Wie
auch die Kontextebene hat die Inputebene nur einen vermittelnden Einfluss auf die Outputebene
und den Outcome. Sie ist vor allem dem Verantwortungsbereich der Makroebene zuzuordnen und
nur in Teilbereichen von der Einzelschule direkt beeinflussbar (z.B. durch die Einstellung von
Personal oder das zusétzliche Einwerben von Finanzmitteln).
3. Prozessebene Schule
Auf der Prozessebene Schule entsteht Qualitdt z.B. durch das Handeln der Schulleitung, die
Wirkung von Instrumenten der Schulentwicklung, der Arbeit in Teams oder durch die Kultur der
Schule. Sie beeinflusst direkt die Unterrichtsebene und iiber diese Ebene den Output und
Outcome.
4. Prozessebene Unterricht
Auf der Unterrichtsebene wird Qualitit des Lehrens und Lernens erzeugt. Sie beeinflusst direkt die
Outputebene.
5. Outputebene
Auf der Outputebene entsteht Qualitdt durch die Lernleistungen der Schiilerinnen und Schiiler,
deren iberfachliche Kompetenzen, FEinstellungen und Haltungen. Die Qualitit auf der
Outputebene beeinflusst den Outcome, z.B. in Form des beruflichen Erfolgs und einer
gesellschaftlichen und sozialen Teilhabe der Schiilerinnen und Schiiler.
Diese vereinfachte Beschreibung der Ebenen und ihrer Zusammenhédnge suggeriert einen linearen
Zusammenhang der Ebenen. In empirischen Studien werden diese Beziehungen auch meist linear
abgebildet, dennoch ist zu beachten, dass sich die Ebenen in der Realitét vielféltig wechselseitig und
rekursiv beeinflussen.
Die Unterscheidungen von Kontext- und Inputqualitét ist in vielen Modellen zur Schulqualitdt nicht
trennscharf, daher fokussieren einige Modelle meist auf ein reduziertes Modell von Input-, Prozess-
und Outputebene. Hier sind auch deutliche Parallelen zum Modell von Schimank (2007) im Kontext
der Makrosteuerung erkennbar. Wie der Name es schon impliziert, soll im Rahmen der Inputsteuerung
mittels Konditionalprogrammen und Ressourcen die Inputebene gesteuert werden. Somit kann der
Input von staatlicher/kantonaler Seite direkt beeinflusst werden. Wahrend der Output lediglich durch
Inputvorgaben, die sich auf den Output beziehen (Zweckprogramme), und die regelmaissige
Uberpriifung des Outputs gesteuert werden kann. Die Prozessebene wird im Modell von Schimank
durch die professionelle Selbstorganisation und die hierarchische Selbststeuerung abgebildet. Versucht
man nun das Makromodell von Schulqualitit auf die Mikroebene zu {ibertragen, so kann sich
Steuerung und Handlungskoordination durch die schulischen Akteure in der Einzelschule (Schul- und
Unterrichtsebene) analog auf den Input, den Prozess und den Output beziehen. Zur Verdeutlichung des
Modells wird eine vereinfachte Darstellung der Zusammenhénge gewédhlt. Auch hier ist von einer
wechselseitigen Beeinflussung der Ebenen (Input-Prozess-Output sowie Makro-Meso-Mikro)
auszugehen.
Input
Auf der Schulebene kann durch Vorgaben von Projekten bzw. Themen, die im Rahmen der
Schulentwicklung bearbeitet werden sollen, gesteuert werden. Gleiches wire auch im Rahmen der
Traktandenliste in der Lehrerkonferenz denkbar.
Auf der Unterrichtsebene kann Steuerung z.B. iiber Inputvorgaben im Rahmen eines schulinternen
Curriculums erfolgen.
Auch Inputvorgaben im Kontext der Verwendung des Schulbudgets durch den Schulrat sind denkbar.



2 Theoretisches Rahmenkonzept von Steuerung und Handlungskoordination

Prozess

Bei einer Steuerung auf Prozessebene konnte die Schulleitung z.B. direkt in die Arbeit von
Projektteams und Arbeitsgruppen eingreifen bzw. Prozess- oder Verfahrensweisen der Projektarbeit
standardisieren.

Eine Steuerung auf der Unterrichtsprozessebene diirfte dagegen etwas schwieriger sein und gegen das
Autonomie-Paritdts-Muster verstossen (vgl. Lortie, 1975). Eine Steuerung konnte hier iiber den
verbindlichen Einsatz von Methoden im Rahmen der Unterrichtsentwicklung von Jahrgangs- oder
Fachteams oder iiber Hospitationen erfolgen.

Output

Auf der Schulebene kénnen im Rahmen von Schulentwicklungsprozessen die zu erreichenden Ziele
(z.B. ein neues schulinternes Curriculum fiir das Fach Mensch und Umwelt, ein neues Forderkonzept,
besseres Schulklima etc.) festgelegt werden. Eine dhnliche Festlegung von Unterrichtszielen oder
Lernleistungen der Schiilerinnen und Schiiler kann auch auf der Unterrichtsebene erfolgen. Im
Rahmen eines schulinternen Qualitdtsmanagements kann die Zielerreichung im Rahmen einer internen
Evaluation tiberpriift werden.

Wie die obigen Beispiele zeigen, lésst sich dieses Makromodell auch auf die Steuerung innerhalb der
Mikroebene der Einzelschule (Schul- und Unterrichtsebene) durch die einzelnen schulischen Akteure
ibertragen. Im Kontext der Analyse der komplexen Steuerungs- und Regelstrukturen soll dieses
Modell anhand der unterschiedlichen Akteurskonstellationen im Mehrebenensystem Volksschule
eingesetzt werden (vgl. Kapitel 4.3).
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3 Forschungsfragen, Design, Ricklauf und
Sichprobenbeschreibung

Im Folgenden werden die Forschungsfragen, das Design der Befragung, der Riicklauf, methodische
Uberlegungen und die Stichprobe beschrieben.

3.1 Forschungsfragen

Aus der Projektbeschreibung und dem Projektauftrag des Erziehungsrats des Kantons Uri sowie dem

theoretischen Rahmenkonzept lassen sich die folgenden Forschungsfragen fiir das Projekt ableiten:

1. Wiewerden die derzeitigen und zukiinftigen zentralen kantonalen, interkantonalen bzw.
nationalen Anforderungen an das Volksschulwesen im Kanton Uri beschrieben und aus
Sicht der beteiligten Akteure eingeschatzt?

Ziel ist es, eine Einschitzung der Herausforderungen aus Sicht aller am Volksschulwesen

beteiligten Akteure zu erhalten, das heisst, zu erfahren, ob die Herausforderungen auch auf breiter

Basis von den Akteuren als solche und zentral fiir die Entwicklung der Volksschule betrachtet

werden. Weiterhin ist es fiir anstehende Innovationsprozesse von Bedeutung, in welchem Ausmass

sich die Akteure selbst in ihrer Arbeit mit den Herausforderungen konfrontiert sehen. Diese beiden

Aspekte sollen mit den zwei folgenden Fragen beantwortet werden:

1. Inwieweit halten die Akteure die formulierten Herausforderungen fiir das Volksschulwesen im
Kanton Uri innerhalb der nidchsten 7 Jahre fiir bedeutsam?

2. Welchen Einfluss haben diese Herausforderungen nach Ansicht der Akteure auf ihre eigene
Arbeit?

2. Aktuelle Steuerungs- und Regelstrukturen der Volksschulen im Kanton Uri

Nach dem theoretischen Rahmenkonzept kann die Handlungskoordination der jeweiligen
Akteurskonstellation durch formale Regelungen im Sinne des Modus der Verhandlung
vorstrukturiert werden (vgl. Lange, Schimank, 2004). Damit wird in einem iibertragenen Sinn der
Moglichkeitshorizont der Formen der Handlungskoordination determiniert. Dies bietet fiir die
Steuerung und das Handeln der Akteure den Vorteil, dass die Handlungskoordination nicht in
jeder Situation komplett neu zwischen den Akteuren ausgehandelt werden muss, sondern sich
innerhalb des bereits definierten Rahmens bewegt. Im Volksschulsystem wird dieser Rahmen vor
allem durch die formalen Regelungen (Gesetzestexte, Verordnungen und Selbstbeschreibungen)
gebildet. Wenn Steuerung, wie im vorliegenden Projekt, Gegenstand der Forschung ist, so bedarf
es sowohl einer Analyse dieser formalen Regelungen als auch der Wahrnehmung und Bewertung
der Steuerungsstrukturen wie sie die handelnden Akteure erleben. Weder geben die formalen
Regelungen alleine einen hinreichenden Einblick in die tatsdchliche Steuerungs- und
Handlungskoordination der Akteure, noch lassen sich die Wahrnehmungen und Bewertungen der
Akteure zur Handlungskoordination ohne den Rahmen, der ihr Handeln determiniert, sinnvoll
interpretieren.

1. Wie werden die derzeitigen Steuerungs- und Regelstrukturen der Volksschulen im
Kanton Uri formal beschrieben?

2. Wie werden die derzeitigen Steuerungs- und Regelstrukturen der Volksschulen im
Kanton Uri von den verschiedenen Akteuren wahrgenommen und hinsichtlich ihrer
Funktionalitat (Effizienz und Effektivitat der Leistungser bringung) bewertet?

11
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Neben einem Abgleich der Formalstruktur mit der von den unterschiedlichen Akteuren
wahrgenommen Strukturen, gilt es zu untersuchen, welche der Steuerungs- und Regelstrukturen
von den unterschiedlichen Akteuren als eher positiv bzw. konflikttrichtig und eher negativ fiir die
Qualitdt der schulischen Arbeit erlebt werden. Ziel war es, mit Hilfe dieser Analyse Themenfelder
zu identifizieren, die Hinweise zur zukiinftigen Steuerung und Gestaltung des Volksschulsystems
liefern.

3. Wiesollten aus Sicht der beteiligten Akteure die Steuerungs- und Gestaltungsstrukturen
der Volksschulen im Kanton Uri angesichts der momentan abzusehenden
Entwicklungen sowie der Wahrnehmung und der Bewertung der der zeitigen Strukturen
zukiinftig gestaltet sein (bis zum Jahre 2016)?

3.2 Erhebungsdesign

Zur Beantwortung der o.g. Forschungsfragen wurde folgendes Erhebungsdesign entwickelt.

Dokumentenanalyse

Auf Basis der Governance-Dimensionen und Indikatoren von Schimank (2007) wurde ein flir den
schulischen Kontext spezifisches Indikatorenraster entwickelt, anhand derer die Dokumente nach der
Inhaltsanalyse von Mayring (2007) in Zusammenarbeit mit dem Amt fiir Volksschulen analysiert
wurden (vgl. Kapitel 4.1). Als Dokumente dienten sowohl Gesetzestexte, Verordnungen und
Selbstbeschreibung. Anschliessend wurden die Ergebnisse kommunikativ validiert.

1. Erhebung

Zur Beantwortung von Forschungsfrage 1 und 2.2 wurden die zentralen Akteure’ mittels eines
Onlinefragebogens befragt. Im ersten Teil des Fragebogens wurden demografische Angaben erhoben
(vgl. Kapitel 3.5). Im zweiten Teil wurden alle zentralen Akteure gebeten, die derzeitigen und
zukiinftigen zentralen kantonalen, interkantonalen bzw. nationalen Anforderungen hinsichtlich ihrer
Bedeutsamkeit zu bewerten und deren Einfluss auf ihre Arbeit einzuschéitzen. Im dritten Teil wurde
die wahrgenommene Steuerungs- und Handlungskoordination der jeweiligen Akteurskonstellation und
deren Bewertung hinsichtlich ihrer Funktionalitit erhoben. Um diese adidquat abzubilden, wurden
neun verschiedene Fragebogen entwickelt. Abbildung 2 zeigt die untersuchten Akteurskonstellationen.
Zusétzlich zu den unten dargestellten Akteuren wurden die Beratungsdienste, das Amt fiir
Mittelschulen, die Projektgruppe ,,Volksschule 2016 und der Erziehungsrat befragt. Ziel war es, die
unterschiedlichen Sichtweisen der an der Akteurskonstellation beteiligten Akteure abzubilden, daher
wurden diese jeweils zu den Formen der Handlungskoordination befragt. Bei einigen Fragen wurde
zudem eine weitere Sichtweise von einem Akteur abgefragt, der nicht direkt an den
Handlungskonstellationen beteiligt ist.

? Die zu befragenden Expertinnen und Experten bestehen zum einen aus der Projektgruppe in Uri, zum anderen
aus den Schulhausleitungen, Lehrpersonen, Schulrdten, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Amts fiir
Volksschulen, Gemeinderdten, Erzichungsriten sowie Vertreterinnen und Vertreter von Schule & Elternhaus
Uri.
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Abbildung 2: Untersuchte Akteurskonstellationen im Volksschulsystem Uri (nur die, die erfasst wurden)

2

Kanton

& (ER, AfV)

Q- ta
Q-G %A
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LP- Team

(LP=Lehrpersonen, LP-Team=Lehrpersonenteam, EV=Elternvertreterinnen, SL=Schulleitung, SR=Schulrat, GR=Gemeinderat, AfV=Amt fur
Volksschulen, ER=Erziehungsrat)

2. Erhebung

Die Ergebnisse der ersten Befragung zu den aktuellen Steuerungs- und Regelstrukturen wurden mit
dem Amt fiir Volksschulen diskutiert. Auf Basis der Diskussion wurden sechs Themenfelder
identifiziert um Forschungsfrage 3 zu beantworten. Zu diesen Themenfeldern wurden die o.g.
Akteursgruppen im Rahmen einer zweiten Onlinebefragung zu zukiinftigen Steuerungs- und
Gestaltungsstrukturen befragt. Damit lehnt sich das Design des Projekts an das Delphi-Verfahren
an’.Den Teilnehmerinnen und Teilnehmern wurden dabei in verdichteter Form die Ergebnisse der
ersten Erhebung zuriickgemeldet, sofern diese fiir eines der sechs Themenfelder relevant waren. In der
zweiten Erhebung wurden lediglich drei Fragebdgen erstellt. Innerhalb der Fragebogen wurden, wenn
noétig, mittels Filterfragen einzelne Akteursgruppen zu unterschiedlichen Sachverhalten befragt.

Nach dieser Darstellung des Erhebungsdesigns zu den einzelnen Forschungsfragen soll im Folgenden
kurz ein Uberblick iiber das Gesamtdesign des Projekts gegeben werden, wie es sich aus dem o.g.
Vorgehen ableiten ldsst. Abbildung 3 zeigt die zeitliche Abfolge der Dokumentenanalyse und der
beiden quantitativen Erhebungen mittels Onlinefragebdgen. Forschungsfrage 2a wird mit Hilfe der
Dokumentenanalyse beantwortet. Die Daten zur Beantwortung von Forschungsfrage 1 und 2b wurden

3 Die Delphi-Methode wurde von der RAND Corporation in den 1960er Jahren entwickelt. Ziel des Verfahrens
ist es, in eng umrissenen Bereichen Prognosen zukiinftiger Ereignisse auf der Basis der Aussagen von
Expertengruppen zu erstellen (vgl. Gordon & Sdumer, 1964; Héader, 2000). Die Delphi-Methode ist auf eine
Vielzahl von Bereichen (einschliesslich Bildungspolitik) angewandt worden (vgl. Teddlie, Hackett & Morrison,
1982; ohne Autor, Delphi’98-Umfrage; Studie zur globalen Entwicklung von Wissenschaft und Technik,
Karlsruhe, 1998). Die Delphi-Methode generiert mittels offener Fragen eine Gruppenposition oder -meinung.
Das Verfahren besteht aus einer Serie von wiederholten Anhdrungen einer Expertengruppe. Eine Anhorung
erfolgt meist in Form eines mehr oder weniger offenen Fragebogens, in dem die zur Diskussion stehenden
Punkte benannt werden. Nach der Anfangsanhdrung jedes Experten werden die folgenden Anhoérungen von
Informationen begleitet, die die vorangegangenen Runden erbracht haben. Dies geschieht in der Regel anonym.
Die einzelnen Experten werden damit ermutigt, ihre Antworten vor dem Hintergrund anderer
Expertenmeinungen zu iiberdenken und, wenn notwendig, die vorherige Antwort zu dndern. Nach zwei oder drei
Runden wird die Gruppenposition durch Vermittlung aller Einzelpositionen gebildet (vgl. Heylighen, 2003).
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im Rahmen der ersten Onlinebefragung im Mirz 2009 erhoben. Die Daten zur Beantwortung von
Forschungsfrage 3 in der zweiten Onlinebefragung im Mai 2009. Bei dem Projekt ,,Volksschule 2016
handelt es sich um ein Projekt, das Innovationsideen fiir die zukiinftige Gestaltung des
Volksschulsystems im Kanton Uri entwickelt. Die Forschung zu Innovationsprozessen zeigt, dass
gerade eine frilhzeitige Information und Beteiligung moglichst aller Akteure eine wichtige
Voraussetzung fiir die Akzeptanz und das Gelingen von Innovationen ist. Aus diesem Grund wurden
alle beteiligten Akteure des Urner Volksschulsystems zu den Forschungsfragen 1, 2b und 3 befragt.
Zudem erhoht aus wissenschaftlicher Perspektive eine grosse Stichprobe die Aussagekraft der
Ergebnisse.

Abbildung 3: Erhebungsdesign

Dokumenten- 1. Erhebung zur 2. Erhebung zu
analyse zur Bewertung der den zukinftigen
formalen Herausforder- Steuerungs- und

Regelung und ungen und zur Gestaltungs-
zu den aktuellen Wahrnehmung u. strukturen
Heraus- Bewertung der
forderungen derzeitigen
an das Volks- Steuerungs- und
schulsystem im Regelungs-
Kanton Uri strukturen
T
Feb-09 Mrz-09 Mai-09

3.3 Ricklauf der Erhebungen

Der Riicklauf in der ersten Erhebung lag iiber alle Akteursgruppen hinweg bei 58% und in der zweiten
Erhebung bei 41%. In absoluten Zahlen bedeutet dies, dass in der ersten Erhebung 393 von 676
Personen und in der zweiten Erhebung 277 von 676 Personen teilgenommen haben. Nach
Akteursgruppen differenziert zeigt sich folgendes Bild (vgl. Tabelle 1):

Insgesamt haben sich 57% der Lehrpersonen an der ersten Befragung und 37% an der zweiten
Befragung beteiligt. Von den Schulleitungen nahmen 95% an der ersten und 81% an der zweiten
Erhebung teil. Die Gemeinderdte haben sich mit 56% an der ersten und nur 25% an der zweiten
Erhebung beteiligt. Bei den Schulrdten waren es in der ersten Befragung 53% und in der zweiten
Erhebung 50%. Von der Gruppe der ,,Anderen Akteure™ haben bei der ersten Erhebung 68% und der
zweiten Erhebung 89% den Fragebogen ausgefiillt. Zu dieser Gruppe der ,,Anderen Akteure™ gehoren
die Mitglieder des Amts fiir Volksschulen, der Beratungsdienste, des Amts fiir Mittelschulen, der
Projektgruppe ,,Volksschule 2016, des Erziehungsrates sowie Vertreterinnen und Vertreter des
Vereins Schule & Elternhaus Uri. Aufgrund der kleinen Fallzahlen pro Akteursgruppe und méglicher
Riickschliisse auf einzelne Personen werden die Riickldufe dieser Akteursgruppe nicht weiter
aufgeschliisselt.
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Tabelle 1: Ricklauf

Rucklauf 1. Erhebung 2. Erhebung
Brutto Netto % Brutto Netto %
Lehrperson 387 222 57 387 142 37
Schulleitung 21 19* 95 21 17 81
Gemeinderat 125 70 56 125 31 25
Schulrat 105 56 53 105 53 50
Andere Akteure 38 26 68 38 34 89
676 393 58 676 277 41

Gesamt

Brutto= befragte Personen, Netto= Riicklauf der Befragung

! Aufgrund falscher Zuordnung der Mailadressen haben einige Schulleiterinnen und Schulleiter den Fragebogen fiir Lehrpersonen erhalten. Da die
Schulleitung und Lehrpersonen zu einem Grossteil identische Fragen erhalten haben, konnten diese falsch zugeteilten Schulleitungen den
anderen Schulleitungen zugeordnet werden. Fir die zusatzlichen Fragen, die nur die Schulleitungen erhalten haben, wurde den entsprechenden
Personen ein zusatzlicher Fragebogen zugesandt. Fur die weiteren Analysen werden die beiden Gruppen als eine Gruppe ,Schulleitung”
ausgewertet. Zu dieser Gruppe zahlen auch Schulhausvorsteherinnen und Schulhausvorsteher.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Insgesamt ist der Riicklauf als zufriedenstellend zu bewerten. Die niedrigeren Riicklaufquoten bei der
zweiten Erhebung deuten darauf hin, dass fiir einige Akteure der Abstand der Befragungen evtl. zu
kurz war, um sich fiir eine weitere Teilnahme an der zweiten Erhebung zu motivieren. Dies gilt vor
allem fiir die Gruppe der Lehrpersonen und der Gemeinderéte.

3.4 Methoden

Das Projektdesign war aufgrund des Projektauftrags, der Forschungsfragen und des theoretischen
Zugangs als exploratives Design angelegt, das vor allem auf eine deskriptive Auswertung der Daten
und einen Vergleich der unterschiedlichen Sichtweisen der Akteure zur Beantwortung der
Forschungsfragen setzt. Dies ist zum einen dem explorativen Charakter des Projekts angemessen und
zum anderen ermoglicht es eine einfache Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse auch ohne grosse
Kenntnisse empirischer Studien und statistischer Analyseverfahren.

In der {iberwiegenden Mehrheit wurden Fragen mit einem vierstufigen Antwortformat gewéhlt. Diese
sind so konzipiert, dass sie sich in eine Rangfolge (z.B. , trifft nicht zu, trifft eher nicht zu, trifft eher
zu, trifft zu*) bringen lassen. Dariiber hinaus wird davon ausgegangen, dass die Abstinde zwischen
den Antwortkategorien gleich sind. Somit gehen wir davon aus, dass sie den Kriterien
intervallskalierter Daten entsprechen. Intervallskalierte Daten werden in diesem Bericht anhand
folgender statistischer Kennwerte berichtet:

Mittelwert, MW

Kurzbezeichnung fiir den arithmetischen Mittelwert. Der Mittelwert darf berechnet werden, wenn
mindestens intervallskalierte Daten vorliegen. Er ist die Summe der Einzelwerte aller Fille dividiert
durch die Fallzahl. Umgangssprachlich wird fiir Mittelwert oft der Begriff ,,Durchschnittswert®
verwendet.

Standardabweichung, SD

Die Standardabweichung ist ein sogenanntes Streuungsmass, das fiir intervallskalierte Daten Auskunft
dariiber gibt, wie homogen oder heterogen eine Merkmalsverteilung ist. Je kleiner die
Standardabweichung ist, desto enger gruppieren sich die Werte der einzelnen Fille um den Mittelwert,
je grosser sie ist, desto weiter streuen sie um den Mittelwert. Liegt eine Normalverteilung vor, so lisst
sich iiber die Verteilung folgendes sagen: Im Bereich Mittelwert plus/minus eine Standardabweichung
liegen etwa 68 Prozent der Fille; im Bereich Mittelwert plus/minus zwei Standardabweichungen
liegen etwa 95 Prozent der Fille.
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Anzahl der Personen, N
Mit N wird die Anzahl der Personen bezeichnet, die eine Frage beantwortet haben.

Mittelwertsunter schiede der Akteursgruppen

Fir die Interpretation der deskriptiven Ergebnisse ist das Zustandekommen des berichteten
Gesamtmittelwerts wichtig. Der Gesamtmittelwert wird liber alle Akteure hinweg berechnet. Der
Mittelwert wird dabei {iber alle Personen, die diese Frage beantwortet haben, gebildet, unabhéngig von
der Akteurszugehorigkeit. Der Mittelwert berechnet sich {iber die Summe der einzelnen Antworten der
Personen, dividiert durch die Anzahl der Personen. D.h. der Mittelwert beriicksichtigt die
Stichprobengrosse. In Bezug auf die Widerspiegelung der Einschédtzungen der Akteursgruppen in
diesem Gesamtmittelwert bedeutet dies Folgendes: Wenn beispielsweise bei einer Frage die
Einschétzungen der Lehrpersonen und der Schulleitungen erhoben wurden, so sind die Personen, die
diese Frage beantwortet haben, sehr ungleich auf die beiden Gruppen ,Lehrpersonen” und
»Schulleitungen™ verteilt, da mehr Lehrpersonen als Schulleitungen existieren und befragt wurden.
Dies hat zur Folge, dass bei der Berechnung des Gesamtmittelwerts die Einschédtzungen der
Lehrpersonen aufgrund ihrer Gruppengrosse deutlich mehr zum Gesamtmittelwert und auch zur
Standardabweichung beitragen als die Einschédtzungen der Schulleitungen mit der deutliche kleineren
Gruppengrosse.

Um die unterschiedlichen Einschdtzungen der einzelnen Akteursgruppen zu beriicksichtigen, werden
statistische Analyseverfahren der ,Mittelwertvergleiche* genutzt. Ziel dieser Verfahren ist es, zu
untersuchen, ob die Einschitzungen der Akteure sich signifikant voneinander unterscheiden. Dies
bedeutet, inwieweit die Unterschiede gegeniiber dem Zufall abgesichert sind. Als Kriterium wird ein
Vertrauensintervall von 5% verwendet. D.h., dass mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% die
unterschiedlichen Einschitzungen der Akteure nicht aufgrund zufalliger Ergebnisse zustande
gekommen sind. Wenn nur der Gesamtmittelwert iiber alle Akteure berichtet wird, werden
Unterschiede zwischen Akteuren ausgewiesen, die dieses Kriterium erfiillen. Bei der Berechnung der
Mittelwertsunterschiede spielt die Stichproben- und Gruppengrosse eine wichtige Rolle. In der
Statistik wird in diesem Zusammenhang von Stichprobenabhéngigkeit gesprochen. Fiir dieses Projekt
hat diese Stichprobenabhingigkeit aufgrund der relativ kleinen Fallzahlen der Akteursgruppen (vor
allem der Schulleitungen, aber zum Teil auch der Gemeinde- und Schulrite) zur Folge, dass die
Mittelwertsunterschiede relativ gross werden miissen, um die kritische Grenze der Irrtums-
wahrscheinlichkeit zu erreichen. Bei grossen Stichproben entsteht ein gegenteiliger Effekt. Bereits
minimale Unterschiede werden hier signifikant. Aus diesem Grund ist es wichtig, neben der
Absicherung gegen den Zufall auch die Bedeutsamkeit der Unterschiede zu quantifizieren. Hierfiir
wird die Effektstidrke (d) berechnet. Sie wird berechnet, indem die Differenz der Mittelwerte der
Gruppen durch die gemeinsame Standardabweichung dividiert wird. Dabei kann ein Wert zwischen
d=0,3 bis d=0,5 als geringe Effektstirke, ein Wert zwischen d=0,5 bis d=0,8 als mittlere Effektstirke
und ein Wert d>0,8 als grosse Effektstirke interpretiert werden.

Einige Fragen sind in den beiden Fragebdgen so konzipiert, dass die dazugehorigen Daten nicht
intervallskaliert sind. In diesem Fall sind die o.g. Kennwerte zur deskriptiven Beschreibung der
Ergebnisse nicht angemessen. In diesem Fall wird die prozentuale Verteilung auf die einzelnen
Antwortkategorien berichtet.
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3.5 Beschreibung der Stichprobe

Nach der Darstellung des Projektdesigns, dem Riicklauf der Erhebungen und der methodischen
Uberlegungen wird im Folgenden die Stichprobe kurz anhand einiger zentraler Merkmale beschrieben.

Geschlecht

Uber die Gesamtstichprobe hinweg sind 53% der Befragten weiblich und 47% minnlich. Dieses fast
ausgeglichene Geschlechterverhiltnis spiegelt sich in den meisten Akteursgruppen wider, mit
Ausnahme von den Lehrpersonen mit 60% Frauen und 40% Maénnern und dem umgekehrten
Verhiltnis beim Gemeinderat mit einem Ménneranteil von 69% und einem Frauenanteil von 31%.

Funktionen im Schulwesen
Fiir die Beschreibung der Stichprobe ist dariiber hinaus von Interesse, welche Funktion die befragten
Personen im Urner Volksschulwesen wahrnehmen.

Tabelle 2: Funktion im Schulwesen (Angaben in Prozent, Mehrfachantworten méglich)

Funktion im Schulwesen % n
Lehrperson 55 229
Schul(haus)leiter/in 5 21
Schulrat 1 72
Gemeinderat 13 54
Andere Akteure® 10 40
100 416

Gesamt

! Aufgrund der geringen Fallzahlen werden hier die Akteursgruppen nicht weiter differenziert um weiterhin die Anonymitat der Personen
gewabhrleisten zu kénnen. Zur Gruppe Andere Akteure gehdéren Erziehungsrat, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Amts fur Volksschulen, Amts
fur Berufs- und Mittelschulen, Beratungsdienste, Mitglieder der Projektgruppe ,Volksschule 2016, Mitglieder einer kantonalen Schule, im Vorstand
von Schule und Elternhaus oder Sonstiges.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Die Hilfte der Befragten ist als Lehrperson im Schulwesen titig, wobei diese Gruppe zusammen mit
schulischen Heilpddagoginnen und Heilpddagogen und Schulleiterinnen und Schulleitern rund 60%
der Befragten ausmachen. 30% der Befragten sind Mitglieder des Schul- und Gemeinderats. Weitere
10% der Befragten sind entweder in einem Amt titig, Mitglied der Projektgruppe ,,Volksschule 2016,
Mitglied einer kantonalen Schule, im Vorstand von Schule & Elternhaus Uri oder Mitglied im
Erziehungsrat (vgl. Tabelle 2).

Alter

Tabelle 3: Alter der Befragten

30 Jahre 31-40 41-50 51 bis 60 60 Jahre n
oder jlinger Jahre Jahre Jahre und alter
Alter der Befragten
14 25 32 27 2 419
Angaben in %
Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Ein Drittel der Befragten (32%) ist zwischen 41 bis 50 Jahre alt, 27% zwischen 51 bis 60 Jahre, 25%
zwischen 31 bis 40 Jahre, 14% bis 30 Jahre und 2% élter als 60 Jahre. Zwischen den verschiedenen
Akteursgruppen zeigen sich in Bezug auf das Alter keine signifikanten Unterschiede (vgl. Tabelle 3).

17



3 Forschungsfragen, Design, Riicklauf und Stichprobenbeschreibung

Berufserfahrung

Tabelle 4: Anzahl Jahre Ausubung der Funktion

bis zu 5 6 bis 10 11 bis 15 16 bis 20 21 bis 25 Uber 25 n

Berufserfahrung Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
Lehrperson 24 14 13 13 16 21 216
Schulleitung® 28 28 0 17 17 11 18
Schulrat 71 23 4 0 0 1 0
Gemeinderat 72 22 4 2 0 0 -
Andere Akteure 23 39 0 23 0 15 13

40 19 9 9 10 14 367

Gesamt
Angaben in %
! Zahlen nicht eindeutig interpretierbar, siehe Text

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Ein Viertel der Lehrpersonen weist eine Berufserfahrung von bis zu 5 Jahren auf und 21% von mehr
als 25 Jahren. 16% iiben ihren Beruf seit 21 bis 25 Jahren, 14% seit 6 bis 10 Jahren, 13% seit 11 bis 15
Jahren und 16 bis 20 Jahren aus.

Die Hilfte der Schulleitungen ist seit 0 bis 10 Jahren in dieser Funktion tétig und je 17% seit 16 bis 20
Jahren und 21 bis 25 Jahren, 11% seit iiber 25 Jahren. Schulleitungen in der heutigen Form bestehen in
Uri erstmals seit 1999%, die fritheren Titigkeiten beziehen sich auf die Aufgaben und Kompetenzen als
Schulhausvorsteher/Schulhausvorstand.

Ein Grossteil der Schul- (71%) und Gemeinderite (72%) ist seit weniger als fiinf Jahren im Amt (vgl.
Tabelle 4).

Beschéaftigungsver haltnis

Tabelle 5: Beschéftigungsverhaltnis

teilzeitbe- S i
schaftiat teilzeitbe- teilzeitbe-
o Weniger schaftigt schaftigt 70% bis
Beschaftigungs- ehrenamt- als 30(30 mit 30% bis  mit 50% bis  100% der n
verhaltnis lich tatig 50% der 70% der Wochen-
der
Wochen- Wochen- stunden
Wochen-
stunden stunden
stunden
0 6 11 12 72 215
Lehrperson
Schulleitung 0 6 0 6 89 18
Schulrat 91 6 0 0 3 66
Gemeinderat 86 10 0 0 4 50
Andere Akteure 8 8 0 8 e 13
Gesamt 29 6 6 8 51 362
Angaben in %
Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Die Mehrheit der Lehrpersonen (72%) ist in einem Pensum von iiber 70% der Wochenstunden tétig,
bei den Schulleitungen sind es 89%. Ein Grossteil der Personen in der Gruppe ,,andere Akteure*
(77%) ist ebenfalls in einem Pensum von iiber 70% der Wochenstunden tétig. Schul- und
Gemeinderite sind zu 91 bzw. 86% ehrenamtlich tétig (vgl. Tabelle 5).

* Am 1. August 2007 wurde Art. 44 SchV in Kraft gesetzt und damit die Forderung nach einer Schulleitung, die
bis zum 1. August 2010 in allen Gemeinden einzusetzen ist. Die erste Schulleitung wurde im Jahr 1999
eingesetzt.
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Schulform

Tabelle 6: Schulform

Vor- Inte- Koope-
. . . Sek- .
schule/ Primar-  Werk- grierte Klein- undar- Real- rative n
Schulform Kinder- schule  schule Ober- klasse schule schule Ober-
__garten stufe stufe
11 56 3 13 1 6 4 7 214
Lehrperson
Schulleitung 0 60 7 27 0 7 0 0 15
Angaben in %
Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Mit 56% ist mehr als die Hilfte der Lehrpersonen an der Primarschule téitig, 13% an einer integrierten
Oberstufe, 11% an einer Vorschule bzw. einem Kindergarten, 7% an einer kooperativen Oberstufe, 6%
an einer Sekundarschule, 4% an einer Realschule, 3% an einer Werkschule und 1% an Kleinklassen.
Bei den Schulleitungen sind 60% an einer Primarschule tétig, 27% an einer integrierten Oberstufe und
7% an einer Werkschule und 7% an einer Sekundarschule (vgl. Tabelle 6).
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4 Ergebnisse zu den For schungsfragen

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse zu den Forschungsfragen, die im vorherigen Kapitel
erldutert worden sind, vorgestellt. In einem ersten Schritt werden in Kapitel 4.1 die Ergebnisse der
Dokumentenanalyse der Gesetze und Verordnungen der formalen Steuerungs- und Regelstrukturen
des Volksschulsystems im Kanton Uri skizziert. Anschliessend folgt die Darstellung der Einschitzung
und Bewertung der derzeitigen und zukiinftigen Herausforderungen an das Bildungssystem im Kanton
Uri (Kapitel 4.2). Im darauffolgenden Kapitel 4.3 werden die Ergebnisse der Wahrnehmung und
Bewertung der Steuerungs- und Regelstrukturen anhand der unterschiedlichen Akteurskonstellationen
im Mehrebenensystem Volksschule nach thematischen Bereichen analysiert. Im darauffolgenden
Kapitel 4.4 stehen die Ergebnisse der zweiten Erhebung zu den zukiinftigen Steuerungs- und
Gestaltungsstrukturen im Volksschulsystem im Zentrum der Betrachtung.

4.1 Formale Regelung der Steuerungs- und Regelstrukturen des
Volksschulsystemsim Kanton Uri

Auf Basis des theoretischen Rahmenmodells der Governance-Regler (Kapitel 2.1) wurden mit Hilfe
eines Indikatorenrasters (vgl. Schimank 2007) die relevanten schulrechtlichen Dokumente des
Volksschulwesens im Kanton Uri in Zusammenarbeit mit dem Amt fiir Volksschulen analysiert.
Anschliessend wurde die Steuerung des Volksschulsystems im Kanton Uri, wie sie sich auf formaler
Ebene darstellt, eingeschitzt. Kriterium fiir die Analyse war, welches Ausmass an Steuerung der
jeweilige Indikator hat. Das Ausmass reicht von niedrig iiber mittel bis hoch (vgl. Abbildung 4). Die
als Referenzdokumente verwendeten Rechtsgrundlagen sind im Anhang aufgelistet. Im Folgenden
werden die Ergebnisse zur Steuerung des Urner Volksschulwesens auf formaler Ebene durch die
rechtlichen Dokumente beschrieben.

Abbildung 4: Formale Regelung der Steuerungs- und Regelstrukturen des Volksschulsystems im Kanton Uri

niedrig | | | hoch
I | I
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Staatliche Finanzen ®
(Input)
Regulierung Schul- ®
organisation
Unterricht @
Staatliche Ort')em'eru”gs' i
(Output) arbeiten
Bildungsstandards
Aussen- g .
steuerung Externe Evaluation ®
Befugnisse Schulrat @
Befugnisse Gemeinderat @
Profes- Autonomie °
sionelle LP-Team
Selbst- Individuelle
steuerung  Autonomie LP L
Hierarchi- Schulleitung o
sche
Selbst- Instrumente o
steuerung  (LBSP.JB, QB)
i @
Konkurrenz- innerhalb Schulen
druck zwischen Schulen |@

20



4 Ergebnisse zu den Forschungsfragen

4.1.1 Staatlichelnputregulierung

Die staatliche Inputregulierung beschreibt die klassische Form der (Input-)Steuerung mittels
staatlicher Vorgaben in den Bereichen Finanzen, Personal, Organisation und Unterricht. Je stérker
der Detailgrad der Regulierung im jeweiligen Bereich ist, desto ausgepridgter ist dieser
Steuerungsmechanismus der staatlichen Regulierung.

Per sonal

Die staatliche Regelung im Bereich Personal kann sich auf vier zentrale Aspekte des
Personalmanagements beziehen: Einstellung, Kiindigung, Entlohnung und Beurteilung (vgl.
Schimank, 2007, Dubs, 2001, Thom, Ritz & Steiner, 2002).

Einstellung

Die Lehrpersonen und Schulleitungen sind im Kanton Uri bei den Schulen angestellt. Der Schulrat
wihlt diese aus und stellt sie ein. Der Kanton regelt lediglich die Zugangsvoraussetzungen; es diirfen
nur Lehrpersonen mit einer kantonalen Lehrbewilligung (Unterrichtsberechtigung) eingestellt werden.
Fehlt ein anerkanntes Lehrdiplom, kann in begriindeten Fillen eine befristete Lehrbewilligung
ausgestellt werden. Uber die Ausnahmebewilligungen entscheidet der Kanton.

Kindigung

Es besteht auf Seiten der Lehrpersonen und des Schulrats eine viermonatige Kiindigungsfrist auf Ende
eines Schuljahres. Mit gegenseitigem Einvernehmen kann ein Arbeitsverhéltnis auch zu einem
anderen Zeitpunkt beendet werden. Aus wichtigen Griinden kann das Arbeitsverhiltnis beidseitig ohne
Einhaltung von Fristen und ohne Beachtung der Vertragsdauer jederzeit aufgelost werden. Als
wichtiger Grund gilt jeder Umstand, der die Fortsetzung des Arbeitsverhiltnisses nach Treu und
Glauben unzumutbar macht.

Entlohnung

Der Kanton hat zwar Besoldungsklassen fiir Lehrpersonen vorgegeben, die Vorgaben sind allerdings
nicht obligatorisch. Sie haben lediglich einen empfehlenden Charakter. Somit liegt es in den Hénden
des jeweiligen Schulrates, die Hohe der Besoldung festzulegen’.

Beurteilung

Der Erziehungsrat hat zuhanden der Gemeinden Muster-Richtlinien fiir die Beurteilung der
Lehrpersonen an der Volksschule des Kantons Uri geschaffen, welche die Gemeinden je einzeln
formal beschliessen miissen. Die Beurteilung ist nicht lohnwirksam. Die Beurteilung der Lehrpersonen
liegt in den Hidnden der Schulrdte. Die Schulrite konnen diese Aufgabe aber auch an die
Schulleitungen delegieren.

Es Dbestehen einige Regelungen fiir den Personalbereich, teilweise sind aber auch
Ausnahmeregelungen moglich oder sie stellen nur Muster-Richtlinien dar, die die Regulierung wieder
abschwichen. Demzufolge sind die Regulierungen im Bereich Personal als niedrig einzuschitzen.

Finanzen

Die Regelungen im Bereich Finanzen betreffen die Budgetierungsmdéglichkeiten, die den Schulen zur
Verfiigung stehen (vgl. Bellenberg, Bottcher, Klemm, 2001, Béttcher, 2002). Als die zwei extremen
Formen der Budgetierung stehen sich die Globalbudgetierung und eine strikte Kameralistik mit nicht
gegenseitig deckungsfahigen Haushaltspositionen gegeniiber.

Im Kanton Uri erhalten die Gemeinden pro Schiilerin und Schiiler eine Schiilerpauschale vom Kanton.
Diese betrégt pro Schiilerin und Schiiler in der Kindergartenstufe 2765 Franken, in der Primarstufe
3686 Franken in der Sekundarstufe I 4915 Franken und in Kreisschulen 614 Franken. Die
Kreisschulpauschale wird fiir jene Schiilerinnen und Schiiler ausgerichtet, die im Rahmen einer
Kreisschullosung den Unterricht ausserhalb ihrer Gemeinde besuchen. Damit verfiigen die Gemeinden
im Kanton Uri iiber ein Globalbudget zur Finanzierung der Schule, liber dessen Verwendung die
Gemeinden frei verfiigen konnen. Eine Finanzregelung iiber ein Globalbudget ist im Sinne des
theoretischen Rahmenmodells als sehr geringe Detailsteuerung einzustufen.

> Allerdings weichen die Gemeinden nach Auskunft des Amts fiir Volksschulen derzeitig nicht von den
Empfehlungen ab.
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Schulorganisation

Die Regelungen im Bereich Schulorganisation betreffen die schulische Aufbauorganisation, die
Leitungs- und Beteiligungsstrukturen, Instrumente der Schulentwicklung und Richtlinien zur Grosse
der Organisation und ihrer Untereinheiten.

Die Leitung der Schule ist zwischen dem Schulrat und der Schulleitung aufgeteilt. Wahrend der
Schulrat fiir die strategische Leitung der Schule verantwortlich ist, obliegt der Schulleitung die
operative Leitung der Schule. Die jeweiligen Verantwortlichkeiten sind vor allem in Bezug auf die
Personalfiihrung und Finanzbudgetierung klar geregelt.

Regelungen zu Beteiligungsmoglichkeiten im Sinne eines Personalrates gibt es nicht. Das Urner
Schulgesetz schreibt auch keine Funktionen oder Mitbestimmungsrechte des Lehrpersonenteams fest.
Lehrpersonen haben jedoch die Moglichkeit einer Anhorung, indem im Schulrat eine Vertretung der
Lehrpersonen eine beratende Stimme erhélt und eine weitere Vertretung der Lehrpersonen Einsitz im
Erziehungsrat hat (vgl. Artikel 57 Schulgesetz). Eine funktionale Ausdifferenzierung der
Beteiligungsmoglichkeiten erfolgt im Kanton Uri nur durch die Verpflichtung, in der Schule einen
Qualitétsbeauftragten zu benennen.

Dariiber hinaus hat der Kanton Vorgaben zur maximalen Grosse der Klassen- und Lerngruppen sowie
minimale Grdéssen zur Durchfiihrung von Wabhlpflichtfichern und Wahlfichern und von
alternierendem Unterricht erlassen.

Weitere Regelung im Bereich der Schulorganisation erfolgt durch die Einfithrung von Instrumenten
der Schulentwicklung. Im Kanton Uri miissen die Schulen Schulprogramme, Leitbilder und
Jahresberichte verfassen.

Die schulischen Leitungsstrukturen sind bis auf die Funktionen des Schulrates und der Schulleitung
nicht weiter ausdifferenziert. Beteiligungsmoglichkeiten von Mitbestimmungsgremien sind bis auf
eine Vertretung der Lehrerschaft mit beratender Stimme im Schulrat und Einsitz im Erziehungsrat
nicht geregelt. Auch die funktionale Ausdifferenzierung ist auf einem sehr niedrigen Niveau. Die
Vorgaben im Bereich der Organisationsgrosse sind als mittlere Regelungsdichte zu interpretieren. Dies
gilt auch fiir die Instrumente der Schulentwicklung. Somit ergibt sich insgesamt ein mittleres Ausmass
der Regelung im Bereich der Schulorganisation.

Unterricht
Die Regelungen im Bereich Unterricht beinhalten das Facherangebot, die Stundentafel, die Lehrpline,
Unterrichtsorganisation und -gestaltung, Promotionsregeln, Disziplinarmassnahmen,

Schiilerbeurteilung und die Lehrmittel.

Der Erziehungsrat hat fiir die gesamte Volksschule die Lehrplidne und Stundentafeln zu erlassen sowie
die obligatorischen Lehrmittel festzulegen. Im Rahmen des Lehrplans steht es den Lehrpersonen frei,
welche Lehrmethoden sie anwenden. Die Stundentafel unterstiitzt mit einer ausgewogenen
Gewichtung der Lehrbereiche die Bildungsziele nach Art. 2 des Schulgesetzes. Der sprachliche
Bereich umfasst 40 Lektionen, der mathematische Bereich 30 Lektionen, Mensch-Natur-Mitwelt 30
Lektionen, musischer Bereich 36 Lektionen, Sport 18 Lektionen und der Wahlpflichtbereich 6
Lektionen. Fiir die Einhaltung dieser Zeiteinheiten sind die Lehrpersonen zustindig. Innerhalb der
Stundentafel wird die wochentlich zu unterrichtende Stundenzahl pro Unterrichtsfach festgelegt. Die
Lehrmittel werden fiir die Kernfacher festgelegt. Die Auswahl der Lehrmittel fiir die Wahlfiacher
obliegt den einzelnen Lehrpersonen. Die Promotionsregeln und Disziplinarmassnahmen werden vom
Kanton geregelt. Im Bereich der Unterrichtsorganisation wird die zeitliche Rhythmisierung flexibel
geregelt. Den Lehrpersonen stehen hier verschiedene Mdoglichkeiten zur Verfiigung. Insgesamt ergibt
sich ein mittleres Ausmass an Regelung im Bereich Unterricht.

Der Schiilerbeurteilungsbogen im Rahmen von Beurteilen & Fordern soll den Lehrpersonen als
Unterstiitzung flir die Beurteilungsgespriache mit den Schiilerinnen, Schiilern und ihren Eltern dienen.
Die Verwendung dieser Beurteilungsbogen ist fiir die Lehrpersonen jedoch freiwillig.
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4.1.2 Staatliche Aussensteuerung

Im Gegensatz zur inputorientierten Steuerung, bei der iiber Konditionalprogramme in Form von
Wenn-Dann-Regelungen gesteuert wird, erfolgt die Aussensteuerung liber Zweckprogramme in Form
von Zielvorgaben, deren Erreichung den Schulen mehr oder weniger selbst {iberlassen ist bzw. die
nicht ndher geregelt ist.

Orientierungsarbeiten

Im Sinne einer solchen Aussensteuerung existieren im Kanton Uri bisher lediglich die
Orientierungsarbeiten. Die Verwendung der Orientierungsarbeiten im Unterricht ist obligatorisch. Der
Grad der minimal verpflichtenden Verwendung wird vom dafiir zustdndigen Amt festgelegt und der
Einsatz ist zu kontrollieren.

Externe Evaluation

Uber die Orientierungsarbeiten hinaus gibt es im Kanton derzeit keine Massnahmen der
Aussensteuerung. Daher ist das Ausmass der Aussensteuerung als gering einzustufen. Allerdings fiihrt
der Kanton zu Beginn des Schuljahres 2010/11 eine externe Evaluation ein. Damit werden die Schulen
verpflichtet, periodisch extern evaluiert zu werden. Somit wird zukiinftig ein hoheres Mass an
Steuerung erwartet.

Bildungsstandards

Dariiber hinaus werden im Rahmen des HarmoS-Konkordats nationale Bildungsstandards entwickelt.
Darauf aufbauend sollen Leistungsmessungen entwickelt werden, mit denen die Vorgaben iiberpriift
werden. Wenn der Kanton Uri dem Konkordat beitritt, wird auch in diesem Bereich zukiinftig eine
hohere Regulierung durch die Bildungsstandards und der Uberpriifung erwartet.

4.1.3 Professionelle Selbstor ganisation

Unter professioneller Selbstorganisation sind die Entscheidungs- und Einflussmdéglichkeiten der
Lehrpersonen im Sinne einer Gestaltungsautonomie zu verstehen. Dies betrifft zum einen die
Autonomie des Lehrpersonenteams und zum anderen die der einzelnen Lehrpersonen.

Autonomie L ehr per sonenteam

Der Berufsauftrag gibt vor, dass Lehrpersonen 7,5% ihrer Gesamtarbeitszeit fiir das Arbeitsfeld Schule
aufwenden. Dies beinhaltet das Mitgestalten und Mitorganisieren der eigenen Schule (d.h. Teilnahme
an Informations- und Planungssitzungen, Koordinationsarbeiten mit anderen Lehrpersonen,
Vorbereiten und Durchfithren von Schulanldssen), Entwicklung und Evaluation der eigenen Schule
(d.h. Mitarbeit bei der Vorbereitung und Durchfiilhrung von Reformprojekten, Mitarbeit bei der
internen Evaluation) und schulinterne Weiterbildung. Das Lehrpersonenteam hélt regelmaéssig
Sitzungen mit der Schulleitung ab. Allerdings hat das Lehrpersonenteam als schulisches Gremium
keinerlei formale Befugnisse, weder im Bereich von Kompetenzen, Entscheidungen noch als
Mitwirkungsorgan. Daher ldsst sich schlussfolgern, dass das Lehrpersonenteam als formalrechtliches
schulisches Gremium nicht existiert. Es gibt lediglich eine Empfehlung, dass die Schulleitung die
Sitzungen gleichberechtigt mit dem Lehrpersonenteam durchfiihren soll. Im juristischen Sinne ist
diese Empfehlung aber nicht bindend. Daher sind die Befugnisse auch auf einem sehr niedrigen
Niveau zu verorten.

Individuelle Autonomie der L ehrpersonen

Die individuelle Autonomie der Lehrpersonen ergibt sich auf formaler Ebene aus der Detailregelung
im Rahmen der Inputvorgaben im Bereich Unterricht und durch die Befugnisse der hierarchisch
tibergeordneten Ebene der Schulleitung als operative Leitung der Schule.

Fir die Lehrpersonen sind vor allem die Vorgaben im Bereich Unterricht von Belang. Da die
Detailregelung der Inputsteuerung im Bereich Unterricht auf einem mittleren Niveau eingeschétzt
wurde und die Autonomie der Lehrpersonen als Negativfolie dieser Regelung im Bereich Unterricht
zu verstehen ist, kann die Autonomie in diesem auch als mittel eingestuft werden. Die Lehrpersonen
sind bei der Gestaltung ihres Unterrichts frei in der Wahl ihrer Methoden. Diese Methodenfreiheit
wird zu einem kleinen Teil durch die Vorgaben im Lehrplan eingeschrinkt. Zudem sind sie zu einer
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gewissen Anzahl Stunden Weiterbildung sowie zur Verwendung der vom Erziehungsrat
vorgeschriebenen obligatorischen Lehrmittel verpflichtet. Des Weiteren haben sie das Recht ,,bei der
Gestaltung des Schulbetriebes und bei der Weiterentwicklung der Schule mitzureden* (Art. 39 lit. e
SchV) und ,,im Lehrerteam eine Vertretung zu bestimmen und diese mit beratender Stimme zu den
Sitzungen des Schulrates zu delegieren® (Art. 39 lit. g SchV). Dabei haben sie die Pflicht, ,,mit den
Eltern, Behorden, Schuldiensten, der Schulleitung und dem Schulteam zusammenzuarbeiten™ (Art. 40
lit. g SchV) und ,,bei der Gestaltung und an der Entwicklung des Schullebens fordernd mitzuarbeiten*
(Art. 40 lit. h SchV). Die Schulleitung kann die Autonomie der Lehrpersonen im Rahmen der
Sicherstellung der schulischen Qualitit, der Bewilligung der individuellen Weiterbildung und der
Lehrerbeurteilung einschrinken.

Die individuelle Autonomie der Lehrperson kann auf einem mittleren Niveau eingeschitzt werden.

4.1.4 Hierarchische Selbststeuerung

Die hierarchische Selbststeuerung beschreibt analog zur professionellen Selbststeuerung den Einfluss
und die Entscheidungsmdglichkeiten der schulischen Leitungspersonen (Schulleitung). Eine weitere
Form der hierarchischen Selbststeuerung wird durch Instrumente der Schulentwicklung wie Leitbild,
Steuergruppe, erweiterte Schulleitung, Schulprogramme, Qualitdtssysteme ermdglicht. Diese
Instrumente stellen eine funktionale Ausdifferenzierung der Organisation Schule und des
Schulentwicklungsmanagements dar. Je nach Form der Anwendung durch die Schulleitung wird das
Ausmass der Steuerung bestimmt. Allerdings konnen die Instrumente je nach Kultur der Schule
entweder die Schulleitung und hierarchische Steuerung oder die professionelle Selbststeuerung der
Schule durch das Lehrpersonenteam unterstiitzen.

Schulleitung

Die Schulleitung wird vom Schulrat gewihlt. Dessen Aufgaben werden im Reglement iiber die
Schulleitungen geregelt. Dem Schulrat obliegt die strategische Leitung der Schule, wihrend die
Schulleitung die operative Leitung der Schule inne hat.

Die Schulleitung ,trigt die Verantwortung, dass die Schule ihren fachlichen und erzieherischen
Auftrag erfiillt” (Art. 3 Reglement {iber die Schulleitung). Sie arbeitet dabei insbesondere im Rahmen
von Lehrerkonferenzen mit der Lehrerschaft sowie mit dem Schulrat zusammen. Des Weiteren hat sie
folgende Aufgaben inne:

- Erstellung und Umsetzung des Leitbildes und Schulprogramm in Zusammenarbeit mit dem

Schulteam

- Umsetzung schulischer Projekte und Schulversuche

- Uberpriifung und Sicherung der schulischen Qualitt

- Planung und Organisation des Schuljahres

- Planung und Bewilligung der schulinternen Weiterbildung

- Einberufung und Leitung von Sitzungen

- Erledigung administrativer Tatigkeiten

- Erstellung des Jahresberichts

- Verantwortung fiir die Personalfiihrung und Personalbeurteilung der Lehrpersonen

- die individuelle Weiterbildung der Lehrpersonen zu bewilligen (vgl. Art. 3 Reglement iiber

die Schulleitung).

Die genauen Aufgaben der Schulleitung werden vom Schulrat {iber die Stellenbeschreibung und das
Funktionsdiagramm festgelegt. Die Schulleitung hat eine Reihe von Aufgaben inne, die ihr
Kompetenzen und Autonomie verleihen, aber diese Autonomie kann durch den Schulrat und seine
Befugnisse eingeschriankt werden. Insgesamt ergibt sich ein mittleres Ausmass der Steuerung durch
die Schulleitung.
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Instrumente (L eitbild, Schulprogramm, Jahresbericht, Qualitatsbericht)

Es wird erwartet, dass die Schulen im Kanton Uri bis Ende des Schuljahres 2009/10 bzw. zwei Jahre
nach Einsetzung der Schulleitung ein Leitbild haben. Mit der Einfithrung dieser Instrumente sollen
Schulen als Organisation gestirkt werden. Bis Ende des Schuljahres 2010/11 bzw. drei Jahre nach
Einsetzung der Schulleitung miissen die Schulen ein  Schulprogramm, das die
Schulentwicklungsplanung fiir die nédchsten drei bis fiinf Jahre festhédlt, dem Schulrat zur
Genehmigung vorlegen. Die Rechenschaftslegung (Jahresbericht) besteht aus einem von den Schulen
jéhrlich verfassten Bericht zuhanden von Schulrat und kantonaler Schulaufsicht iiber den Stand der
Schulentwicklung und der Projekte. Der Schulrat hat den Bericht zu genehmigen. Die kantonale
Schulaufsicht beurteilt den Qualititsbericht beziiglich der bisher erzielten Wirkungen und der Planung
von Massnahmen. Das Steuerungspotential der Instrumente der Schulentwicklung befindet sich im
Kanton Uri auf einem mittleren Niveau. Es werden eine Reihe anerkannte Instrumente eingesetzt, die
sich aber auch noch im Aufbau befinden.

4.1.5 Befugnissevon Schul- und Gemeinderat

Die Aufsicht iiber das Schul- und Erziehungswesen hat der Erziehungsrat inne. Triager der
Volksschule sind die Einwohnergemeinden und damit fiir ein ,,geniigendes und zweckmaissiges
Schulangebot verantwortlich® (Art. 2 Abs. 1 SchG). Kanton und Gemeinden sind gemeinsam
zustindig fiir geeignete Voraussetzungen, damit alle Kinder und Jugendlichen an 6ffentlichen Schulen
unterrichtet werden konnen. Der Besuch einer offentlichen Schule wéhrend der obligatorischen
Schulzeit ist unentgeltlich, die Kosten fiir das Schulgeld {ibernimmt die Gemeinde. Die Gemeinde
kann vom Kanton auch zu finanziellen Unterstiitzungsleistungen an Sonderschule und Heime
verpflichtet werden. Die Gemeinden organisieren Schiilertransporte, Verpflegung und Unterkunft,
tragen die Verantwortung fiir Schulanlagen und Schuleinrichtungen wie die Schulbibliothek. Weiter
sind im Bildungswesen Gemeinden zusammen mit dem Kanton zustéindig fiir Beratungsangebote,
padagogisch-therapeutische Angebote, schulmedizinischer Dienst sowie weitere Schul- und
Beratungsdienste, die vom Landrat angeordnet werden. Auf Basis der kantonalen Gesetzgebung regeln
die Gemeinden das Dienstverhéltnis der Lehrpersonen.

Jede Einwohnergemeinde hat einen Gemeinderat und kann fiir besondere Aufgaben weitere Behorden
wihlen, fiir das Schulwesen ist der Schulrat zustindig.

Befugnisse Schulrat

Der Schulrat wird von der Einwohnergemeinde gewéhlt. Er leitet das Schulwesen in der Gemeinde,
bereitet die Geschifte liber das Schulwesen in der Gemeindeversammlung vor, vollzieht die Auftrige
der Gemeindeversammlung und der kantonalen Behdrden im Schulwesen, wihlt und beaufsichtigt die
Lehrpersonen (vgl. Art. 112 Kantonsverfassung).

Er wihlt ebenfalls eine Schulleitung und besucht pro Jahr mindestens zweimal die Schule und hélt
eine Konferenz zusammen mit den Lehrpersonen ab. Er ist zustindig fiir die Uberpriifung der
Stundenplédne, welche dem Schulrat von den Lehrpersonen vorgelegt werden und hat dafiir zu sorgen,
dass die Schulen mit den obligatorischen Lehrmitteln ausgestattet sind. Der Schulrat vollzieht die
Disziplinarmassnahmen ab einem Verweis, einem zeitweisen oder endgiiltigen Ausschluss aus der
Schule. Weiter {iberpriift er die Schulpflichterfiillung, die Erteilung der Erlaubnis eines
Privatschulbesuchs, die Beurlaubung von Schiilerinnen und Schiilern und die Verwaltung von
Schulgebduden. Sind nicht andere Instanzen dafiir beauftragt worden, ist der Schulrat fiir alle
Entscheide zustindig, die im Schul- und Erziehungswesen den Gemeinden zukommen.

Aufgrund dieser Ausfithrungen ist von einem relativ hohen Ausmass der Schulratsbefugnisse
auszugehen.

Befugnisse Gemeinder at

Der Gemeinderat leitet und verwaltet die Gemeinde und vertritt diese gegen aussen. Mit Ausnahme
der Finanzen hat der Gemeinderat keine weiteren Befugnisse im Schulwesen, weshalb sein Ausmass
an Befugnissen relativ niedrig eingeschétzt wird.

25



4 Ergebnisse zu den Forschungsfragen

4.1.6 Konkurrenzdruck

Konkurrenz innerhalb und vor allem zwischen Schulen kann als Steuerungsinstrument genutzt werden,
bei dem Steuerung iiber quasimarktférmige Mechanismen erfolgt.

Konkurrenz zwischen Schulen

Das Schulgesetz regelt, dass Schiilerinnen und Schiiler die Schulpflicht am Ort zu erfiillen haben, an
dem sich das Kind stindig aufhélt. Dadurch entféllt die Mdglichkeit der freien Schulwahl. Wiederum
sind auch in Bezug auf die Erfiillung der Schulpflicht am Ort Ausnahmen moglich. In diesem Fall
haben die Gemeinden den Erfiillungsort durch eine Vereinbarung zu regeln. Andere marktformige
Mechanismen wie Schulprofile etc. sind im Kanton Uri nicht zu finden.

Konkurrenz innerhalb von Schulen

Eine Konkurrenz innerhalb von Schulen ldsst sich aufgrund der gesetzlichen Dokumente nicht
erkennen. Folglich gibt es auf formaler Basis im Kanton Uri keine Steuerung tiber quasimarktformige
Konkurrenzmechanismen.

4.2 Bewertung und Einschatzung der Herausforderungen

Das Amt fiir Volksschulen hat im Rahmen des Projekts ,,Volksschule 2016 folgende derzeitige und
zukiinftige zentrale Herausforderungen an das Bildungswesen formuliert, welchen sich das
Bildungswesen im Kanton Uri in den néchsten Jahren stellen muss:

Der zeitige und zukinftige zentrale Herausforderungen an das Bildungswesen im Kanton Uri

Sicherung einer hohen Unterrichtsqualitat

Die Gesellschaft hat immer mehr Erwartungen an die Schule. Diese Erwartungen werden vielfaltiger,
teilweise sind sie sogar widerspriichlich. Auch die Erwartungen der Sekundarstufe II (Berufsschulen
etc.) steigen. Die Volksschule muss darauf reagieren. Aber sie kann und muss nicht undiskutiert alle
Erwartungen erfiillen. Das Volksschulsystem im Kanton Uri steht nun vor der Herausforderung, die
Erwartungen zu werten und zu gewichten, so dass dabei Unterrichtsqualitit erhalten oder
weiterentwickelt werden kann und das Niveau der Schulabschliisse nicht sinkt.

Bewusster Umgang mit Heterogenitat

Der Kanton Uri setzt bewusst auf die Heterogenitét von Lerngruppen (z.B. integrative Forderung IF,
vermehrte Integration von Sonderschiilerinnen und Sonderschiilern in die Regelklassen). Ziel ist, dass
Lehrpersonen Heterogenitét als einen natiirlichen Unterschied zwischen Schiilerinnen und Schiilern
annehmen. Denn selbst in vermeintlich dusserlich ,,homogenen® Klassen lernt jede Schiilerin und
jeder Schiiler schon auf Grund der familidren Sozialisation und der bisherigen Lernbiografie anders.
Der Kanton steht vor der Herausforderung, die Lehrpersonen durch addquate Konzepte und Hilfen
beim bewussten Umgang mit Heterogenitét in Lerngruppen und Unterricht zu unterstiitzen.

Kompetente L ehrpersonen

Durch veridnderte Rahmenbedingungen, wie die vermehrte Spezialisierung in der Lehrerausbildung
oder die Einfilhrung von Englisch in der Primarstufe sowie die zunehmende Teilzeitarbeit von
Lehrpersonen, muss vermehrt davon ausgegangen werden, dass auch auf der Primarstufe
verschiedene Lehrpersonen eine Klasse unterrichten. Dariiber hinaus steht in den néchsten Jahren ein
Generationswechsel an den Oberstufen an. Der Kanton steht vor der Herausforderung, kurz- und
mittelfristig neue Konzepte zu entwickeln und Losungen zu finden, damit an allen Schulen, auf allen
Stufen und in allen Fichern adidquat ausgebildete, motivierte und engagierte Lehrpersonen
unterrichten.
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HarmoS

Auch wenn noch nicht klar ist, ob der Kanton Uri dem HarmoS-Konkordat beitritt, wird HarmoS die
Volksschule beeinflussen.

Folgende Herausforderungen stellen sich mit oder ohne Beitritt zum Konkordat HarmoS:
- Die flichendeckende Einfiihrung von Zweijahreskindergérten.

- Die Einfiihrung von Franzdsisch ab der 5. Klasse.

- Die Einflihrung von nationalen Bildungsstandards und des Deutschschweizer Lehrplans.

- Die Einfiihrung eines Systems des regelméssigen Bildungsmonitorings, mit Hilfe dessen u.a.
iiberpriift wird, inwieweit die Schiilerinnen und Schiiler die nationalen Standards erreichen.

- Die Einfithrung von Blockzeiten und Tagesstrukturen im Rahmen familienergéinzender Betreuung.

Aufeinander abgestimmte Schulstrukturen fir die gesamte Volksschule

Momentan konnen aufgrund unterschiedlicher pddagogischer Ansdtze oder der Organisation von
Unterricht in den einzelnen Schulstufen Briiche beim Ubergang der Schiilerinnen und Schiiler von
der einen Schulstufe zur anderen entstehen (z.B. vom integrativen System der Primarstufe in ein
separiertes Oberstufenmodell). Der Kanton Uri steht vor der Herausforderung, Strukturen und Inhalte
von Kindergarten, Primar- und Oberstufe so aufeinander abzustimmen, dass Briiche vermieden
werden und stattdessen ein abgestimmtes kontinuierliches Lehren und Lernen ermdglicht und
gefordert wird.

FUhrung der Schule vor Ort

In den letzten Jahren wurden schrittweise Schulleitungen sowie weitere Instrumente (Leitbilder,
Schulprogramm, Jahresbericht, Qualititsbeauftragte) eingefiihrt, die die Schulen in die Lage
versetzen sollen, ihre eigene Entwicklung zunehmend selbst in die Hand zu nehmen. Die
Volksschulen im Kanton Uri stehen vor der Herausforderung, die grossere Eigenverantwortung und
Rechenschaftspflicht wahrzunehmen. Dabei gilt es zusédtzlich ein fiir die Leitung der Schulen
optimales Mass an Autonomie der Schulleitungen unter Beriicksichtigung der strategischen
Aufgaben des Schulrates zu finden.

Steuerung der Volksschule durch den Kanton
Aus Sicht des Kantons ist es wichtig, zukiinftig ein ausgewogenes und angemessenes Verhiltnis
zwischen Autonomie der einzelnen Schule und Steuerung durch den Kanton zu finden ohne das Ziel
der hohen und vergleichbaren Qualitit der Schulen zu gefdhrden.
Hiefiir baut der Kanton ein System fiir das Bildungsmonitoring, Schulaufsicht und externe
Schulevaluation auf. Die Anforderungen bestehen darin,
= dass geeignete, aufeinander abgestimmte Instrumente zur Verfligung stehen, um
Steuerungswissen zu beschaffen, ohne bei den Schulen einen grossen administrativen
Aufwand auszulosen,
= dass den Schulen geniigend Freirdume gewidhrt werden, damit sie individuell und
eigenverantwortlich eine hohe Qualitidt entwickeln und sichern kénnen,
= dass den Schulen ausreichende und geeignete Unterstiitzung zukommt.

Reaktion auf die demographische Entwicklung

Nach den Zahlen des Bundesamtes fiir Statistik wird der Kanton Uri in den nichsten Jahren einen
weiteren Riickgang der Schiilerzahlen im Bereich der Volksschulen verzeichnen. Der Kanton steht
vor der Herausforderung, geeignete Schul- und Klassenstrukturen bzw. Formen zu finden, um
weiterhin eine hohe Schulqualitit zu gewéhrleisten und ein dezentrales Schulangebot erhalten zu
konnen, ohne dass die Kosten pro Schiiler iiberméssig steigen.
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Bewaltigung der steigenden Bildungskosten

Aufgrund der sinkenden Schiilerzahlen im Kanton Uri bei einem gleichzeitigen Bemiithen um die
Erhaltung der bisherigen Klassen und Schulen sowie Investitionen in die Stidrkung der Einzelschule
(z.B. Einrichtung von Schulleitung in den Primarstufen und von Qualitdtsbeauftragten,
Weiterbildungsmassnahmen) sind die laufenden Bildungskosten gestiegen. Dennoch gibt es
momentan noch keine ausreichenden Instrumente, mit denen eine effektive und effiziente
Verwendung der Mittel sichergestellt werden kann. Zukiinftig gilt es, solche Strategien und
Instrumente zu entwickeln und einzusetzen.

Quelle: Amt fiir Volksschulen Uri

Um einschédtzen zu konnen, inwieweit diese Herausforderungen auch von den Akteuren im
Volksschulwesen im Kanton Uri innerhalb der ndchsten 7 Jahre fiir bedeutsam gehalten werden,
wurden diese hierzu befragt (vgl. Forschungsfrage 1.1).

Tabelle 7: Fur wie bedeutsam halten Sie die folgenden Herausforderungen fir das Volksschulwesen im
Kanton Uri innerhalb der nachsten 7 Jahre?
Bedeutsamkeit der Herausforderungen MW SD N
Sicherung einer hohen Unterrichtsqualitat 3,69 0,548 377
Bewusster Umgang mit Heterogenitat 3,39 0,750 371
Kompetente und motivierte Lehrpersonen 3,83 0,441 377
Beitritt zum Konkordat HarmoS 2,96 0,980 369

Aufeinander abgestimmte Schulstrukturen fir die

gesamte Volksschule 341 0721 870
Fihrung der Schule vor Ort 3,45 0,728 370
Steuerung der Volksschule durch den Kanton 2,98 0,802 368
Reaktion auf die demographische Entwicklung 3,28 0,745 360
Bewaltigung der steigenden Bildungskosten 3,33 0,764 367

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) nicht bedeutsam, (2) weniger
bedeutsam, (3) eher bedeutsam bis (4) bedeutsam.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Die Herausforderungen werden insgesamt von allen Akteuren als bedeutsam eingeschétzt.
Insbesondere die Herausforderung ,kompetente und motivierte Lehrpersonen (MW=3,83) und
»dicherung einer hohen Unterrichtsqualitit® (MW=3,69). Die geringste Bedeutung wird der
»Steuerung der Volksschule durch den Kanton“ (MW=2,98) und dem ,Beitritt zum Konkordat
HarmoS*“ (MW=2,96) beigemessen (vgl. Tabelle 7).

Unter schiede zwischen den Akteur sgruppen
Im Folgenden werden signifikante Unterschiede in der Wahrnehmung der Bedeutsamkeit der
einzelnen Herausforderungen durch die Akteursgruppen beschrieben.

Sicherung einer hohen Unterrichtsqualitéat

Die Wahrnehmung der Herausforderung ,,Sicherung einer hohen Unterrichtsqualitit™ unterscheidet
sich signifikant zwischen den Gemeinderdten (MWgr=3,59) und der Gruppe ,,Andere Akteure*
(MW 24=3,90) mit einer kleinen Effektstéirke von d=0,03. Ein weiterer signifikanter Unterschied zeigt
sich zwischen den Akteurgruppen der Gemeinderite (MWgr=3,59) und Schulleitungen (MWg=3,90)
mit einer mittleren Effektstirke von d=0,57.
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Bewusster Umgang mit Heter ogenitét

Die Wahrnehmung der Herausforderung ,bewusster Umgang mit Heterogenitit® wird von den
Gemeinderdten (MWgr=2,88) signifikant weniger bedeutsam eingeschitzt als dies alle anderen
Akteure tun. Die Stirke der Effekte zwischen Gemeinderat und Lehrpersonen sowie Gemeinderat und
Schulrat sind mittelgross (d<0,5) und zwischen Gemeinderat und Schulleitung sowie Gemeinderat und
»Andere Akteure” sind gross (d<1). Ein weiterer signifikanter Unterschied in der Wahrnehmung der
Herausforderung ,,bewusster Umgang mit Heterogenitit® zeigt sich auch zwischen den Schulridten
(MWgr=3,30) und den ,,Anderen Akteuren“ (MWxa=3,66) mit einer geringen Effektstirke von
d=0,06.

Beitritt zum Konkordat HarmoS

Die Wahrnehmung der Herausforderung ,Beitritt zum Konkordat HarmoS“ wird von den
Gemeinderdten (MWgr=2,40) signifikant weniger bedeutsam eingeschitzt als dies die restlichen
Akteursgruppen tun. Die Mittelwertsunterschiede sind alle als mittlere Effektstirken zwischen d=0,48
und d=0,71 zu interpretieren. Lediglich der Mittelwertsunterschied zwischen der Einschétzung der
Gemeinderdte und der Gruppe der ,,Anderen Akteure® ist als eine hohe Effektstirke von d=0,96 zu
interpretieren.

Fuhrung der Schulevor Ort

Die Wahrnehmung der Herausforderung ,,Fiihrung der Schule vor Ort* wird von den Schulleitungen
(MW, =3,70) signifikant bedeutsamer eingeschétzt als von den Gemeinderdten (MWgr=3,36) mit
einer mittleren Effektstirke von d=0,5. Ebenso schitzen die Schulleitungen (MWg=3,70) die Fiihrung
der Schule vor Ort signifikant bedeutsamer ein als die Lehrpersonen (MW p=3,38) mit einer mittleren
Effektstarke von d=0,49.

Steuerung der Volksschule durch den Kanton

Die Wahrnehmung der Herausforderung ,,Steuerung der Volksschule durch den Kanton* wird von der
Gruppe ,,Andere Akteure (MWaa=3,52) signifikant bedeutsamer eingeschitzt als von den restlichen
Akteursgruppen. Die Mittelwertsunterschiede liegen im Bereich mittlerer Effektstarken (d<0,7).

Bewadltigung der steigenden Bildungskosten

Die Herausforderung ,Bewiéltigung der steigenden Bildungskosten® sehen die Gemeinderite
(MWgr=3,59) als signifikant bedeutsamer an als die Schulleitungen (MWs;=3,16) mit einer mittleren
Effektstiarke von d=0,57.

Die Wahrnehmung der Herausforderung ,.kompetente und motivierte Lehrpersonen® wird von allen
Akteursgruppen als bedeutsam eingeschatzt (MW=3,83). Zwischen den Akteuren gibt es jedoch keine
signifikanten Unterschiede. Ebenfalls unterscheidet sich die Wahrnehmung der Herausforderung
»aufeinander abgestimmte Schulstrukturen fiir die gesamte Volksschule* und ,,Reaktion auf die
demographische Entwicklung* nicht signifikant zwischen den Akteursgruppen.

Uber die Frage der Bedeutsamkeit hinaus wurde den Akteursgruppen die Frage gestellt, inwieweit
diese Herausforderungen einen Einfluss auf ihre Arbeit haben (vgl. Forschungsfrage 1.2). In Bezug
auf die anstehenden Innovationsprozesse in der Volksschule Uri ist diese personliche ,,Betroffenheit*
von grosser Bedeutung. Generell gilt in der Innovationsforschung, je grosser die Einsicht in
notwendige Verdnderung und je grosser der Leidensdruck der Beteiligten an der aktuellen Situation
sind, desto eher und in desto hoherem Masse sind die Akteure bereit, aktiv an der Umgestaltung
mitzuwirken (vgl. Schubert, 2003).
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Tabelle 8: Inwieweit haben die folgenden Herausforderungen einen Einfluss auf lhre Arbeit?
Einfluss der Herausforderungen MW SD N
Sicherung einer hohen Unterrichtsqualitat 3,29 0,820 361
Bewusster Umgang mit Heterogenitat 3,22 0,847 360
Kompetente und motivierte Lehrpersonen 3,53 0,743 364
Beitritt zum Konkordat HarmoS 2,78 0,925 362
Aufelnander abgestimmte Schulstrukturen fir 2.96 0797 358
die gesamte Volksschule
Fuhrung der Schule vor Ort 3,30 0,814 359
Steuerung der Volksschule durch den Kanton 2,81 0,841 356
Reaktion auf die demographische Entwicklung 3,00 0,838 350
Bewaltigung der steigenden Bildungskosten 3,01 0,836 355

Die Antwortkategorien der verwendeten Skalen reichen von (1) keinen Einfluss, (2) geringen
Einfluss, (3) mittleren Einfluss bis (4) grossen Einfluss.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Allen Herausforderungen sprechen die Akteure einen gewissen Einfluss auf ihre Arbeit zu. Der grosste
Einfluss wird bei der Herausforderung , kompetente und motivierte Lehrpersonen* wahrgenommen,
gefolgt von der ,,Fithrung der Schule vor Ort“, der ,,Sicherung einer hohen Unterrichtsqualitdt und
dem ,bewussten Umgang mit Heterogenitit“. Der geringste Einfluss wird den beiden
Herausforderungen ,,Beitritt zum Konkordat HarmoS* und ,,Steuerung der Volksschule durch den
Kanton* beigemessen (vgl. Tabelle 8).

Unter schiede zwischen den Akteur sgruppen
Im Folgenden werden die statistisch bedeutsamen Unterschiede zwischen den Akteursgruppen in
Bezug auf die Wahrnehmung des Einflusses der Herausforderungen auf die Arbeit skizziert.

Sicherung einer hohen Unterrichtsqualitéat

Der Einfluss der Herausforderung ,,Sicherung einer hohen Unterrichtsqualitit® auf die Arbeit wird von
den Gemeinderdten signifikant geringer eingeschétzt als von den restlichen Akteursgruppen. Die
Mittelwertsunterschiede zwischen Gemeinderat (MW gr=2,65) und Lehrpersonen (MW p=3,44), sowie
Gemeinderat und Schulleitungen (MW =3,74) weisen eine grosse Effektstirke auf (d>0,83). Die
Mittelwertsunterschiede zwischen Gemeinderat und Schulrat (MWgsr=3,06) sowie Gemeinderat und
der Gruppe ,,Andere Akteure” (MW a,=3,26) sind als mittlere Effektstdrken (d>0,43) zu interpretieren.
Weitere signifikante Unterschiede zeigen sich zwischen Schulrat (MWgg=3,06) und Lehrpersonen
(MW _p=3,44) mit einer mittleren Effektstirke von d=0,51 sowie zwischen Schulrat und Schulleitung
mit einer grossen Effektstirke von d=0,83.

Bewusster Umgang mit Heter ogenitéat

Den Einfluss der Herausforderung ,bewusster Umgang mit Heterogenitit® auf die eigene Arbeit
bewerten die Gemeinderidte (MWgr=2,36) signifikant geringer als die restlichen Akteursgruppen.
Weiter unterscheiden sich die Lehrpersonen (MW p=3,42) und Schulleitungen (MWs;=3,74) in ihrer
Bewertung von den Schulrdten signifikant sowie die Schulleitungen von der Gruppe ,,Andere
Akteure” (MWaa=3,26). Die Mittelwertsunterschiede zwischen Gemeinderat und Schulrat sind als
mittlere Effekte zu interpretieren (d=0,67), wihrend alle anderen als grosse Effektstarken (d>1) zu
interpretieren sind.

Kompetente und motivierte L ehr personen

Den Einfluss der Herausforderung ,kompetente und motivierte Lehrpersonen schitzen die
Gemeinderdte (MWgr=3,02) geringer ein als dies die restlichen Akteursgruppen tun. Die
Effektstirken der Mittelwertsunterschiede zwischen Gemeinderat und Schulrat sowie Gemeinderat
und der Gruppe ,,Andere Akteure” liegen auf einem mittleren Niveau (d=>0,42). Signifikant
unterscheiden sich ebenfalls die Einschitzungen der Schulrite (MWgr=3,41) und Schulleitungen
(MWg=3,95) mit einer mittleren Effektstirke von d=0,71.
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Fuhrung der Schulevor Ort

Der Einfluss der Herausforderung ,,Fiihrung der Schule vor Ort“ auf die Arbeit wird von der Gruppe
»Andere Akteure (MWxa=2,96) signifikant geringer eingeschitzt als von den Schulleitungen
(MWg=3,74) und dem Schulrat (MWgsr=3,44). Die Effektstirke des Unterschieds zwischen ,,Andere
Akteure und Schulrat bewegt sich auf einem mittleren Niveau (d=0,57). Die Schulleitungen
unterscheiden sich in ihrem Urteil sehr deutlich von den ,,Anderen Akteuren“ (d=0,99). Ebenfalls
signifikante Unterschiede zeigen sich zwischen Gemeinderat (MWgr=3,02) und Schulrat mit einer
mittleren Effektstirke (d=0,48) sowie Gemeinderat und Schulleitung mit einer grossen Effektstirke
(d=0,84).

Steuerung der Volksschule durch den Kanton

Einen Einfluss der Herausforderung ,,Steuerung der Volksschule durch den Kanton® bewertet die
Gruppe ,,Andere Akteure” (MWs5=3,42) signifikant hoher als die restlichen Akteursgruppen. Die
»Anderen Akteure unterscheiden sich in ihrem Urteil sehr deutlich von den Lehrpersonen
(MW_p=2,75) (d=0,86) und den Gemeinderdten (MWgr=2,45) (d=1,08). Die Mittelwertsunterschiede
zwischen ,,Andere Akteure und Schulleitungen (MWg;=3,00) sowie ,,Andere Akteure* und Schulrat
(MWgr=2,94) weisen eine mittlere Effektstirke auf (d>0,49).

Nicht statistisch bedeutsam unterscheiden sich die Bewertungen der Akteure in Bezug auf den
Einfluss der Herausforderungen ,Beitritt zum Konkordat Harmos®, ,aufeinander abgestimmte
Schulstrukturen fiir die gesamte Volksschule® und ,,Reaktion auf demographische Entwicklung®.

Insgesamt zeigt sich, dass die Mehrheit der Herausforderungen von den Akteuren als bedeutsam erlebt
wird und ihnen auch ein gewisser Einfluss auf ihre Arbeit zugesprochen wird. Von den Akteuren am
bedeutsamsten eingeschétzt werden die Herausforderungen ,kompetente und motivierte
Lehrpersonen® sowie die ,,Sicherung einer hohen Unterrichtsqualitédt. Als grossten Einfluss auf die
Arbeit wird die Herausforderung ,.kompetente und motivierte Lehrpersonen® wahrgenommen, gefolgt
von der ,,Fiihrung der Schule vor Ort“, der ,,Sicherung einer hohen Unterrichtsqualitiat und dem
»bewussten Umgang mit Heterogenitéit™. Die geringste Bedeutung wie auch der geringste Einfluss auf
die Arbeit werden den Herausforderungen ,,Beitritt zum Konkordat HarmoS* und ,,Steuerung durch
die Volksschule vor Ort* beigemessen.

Werden die Unterschiede zwischen Akteursgruppen betrachtet, wird ersichtlich, dass sich die
Gemeinderite sowohl in Bezug auf die Einschidtzung der Bedeutsamkeit wie auch auf den Einfluss der
Herausforderungen auf die Arbeit am deutlichsten von den restlichen Akteursgruppen unterscheiden.
Dies konnte daran liegen, dass die Gemeinderéte vor allem im Bereich Finanzen einen Einfluss auf die
Schule haben und ihre Tétigkeiten nicht weiter wesentlich dadurch beeinflusst werden.

Weiter ist auffallend, dass bei der Herausforderung ,,Fiihrung der Schule vor Ort* wie auch bei der
»Steuerung der Volksschule durch den Kanton* die jeweils am meisten davon betroffenen Akteure
diese auch als signifikant bedeutsamer und einflussreicher einschitzen als andere Akteursgruppen. Im
ersten Fall sind dies die Schulleitungen, welche die Fithrung der Schule vor Ort umzusetzen haben,
und beim zweiten ist es die Gruppe ,,Andere Akteure”, zu welcher mit Erziehungsrat und
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Amts fiir Volksschulen Vertreterinnen und Vertreter des
Kantons gehoren.
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4.3 Steuerungs- und Regelstrukturen der unterschiedlichen
Akteurskonstellationen im Mehrebenensystem Volksschule

Wie bereits im theoretischen Modell in Kapitel 2 deutlich wurde, geht es in diesem Kapitel 4.3 um
eine Bestandesaufnahme oder auch Standortbestimmung der Wahrnehmung des Steuerungshandelns
der unterschiedlichen schulischen Akteure. Damit schliesst dieses Kapitel unmittelbar an die vorherige
Darstellung der Ergebnisse der Dokumentenanalyse der Steuerungs- und Regelstrukturen, wie sie sich
auf formaler Ebene im Volksschulsystem des Kantons Uri darstellt, an. Dabei konnen die formalen
Regeln auch als rechtlicher ,Orientierungs’-Rahmen verstanden werden, innerhalb dessen sich das
Steuerungshandeln der schulischen Akteure auf den unterschiedlichen Ebenen vollzieht. Bei der
Darstellung der Ergebnisse haben wir uns zu Gunsten einer besseren Lesbarkeit und
Nachvollziehbarkeit dafiir entschieden, wenn moglich das Steuerungshandeln nach Inhaltsbereichen
zusammenzufassen. Dies betrifft vor allem das Kerngeschéft der Schule; den Unterricht. Mit diesem
Bereich mochten wir auch die Darstellung unserer Analyse beginnen.

1. Wie werden die derzeitigen Steuerungs- und Regelstrukturen der Volksschulen im Kanton von
den verschiedenen Akteuren wahrgenommen und hinsichtlich ihrer Funktionalitit (Effizienz
und Effektivitdt der Leistungserbringung) bewertet?

Fiir ein besseres Verstindnis der nachfolgenden Ergebnisse wird an dieser Stelle kurz der Aufbau der
folgenden Tabellen erldutert. Die erste Spalte von links enthilt die exakte [temformulierung, wie sie
im Onlinefragebogen verwendet wurde, in einigen wenigen Ausnahmen bei zusammengefassten Daten
der Name der Skala bzw. des Index. Die zweite Spalte gibt dariiber Auskunft, ob die Akteure die
Wahrnehmung der in der Itemformulierung beschriebenen Handlungskoordination einschétzen sollen,
oder in welcher Weise die vorher eingeschitzte Handlungskoordination die Qualitdt der schulischen
Arbeit beeinflusst. Die dritte Spalte gibt an, welcher Akteur zu dem jeweiligen Item befragt wurde.
Die vierte Spalte enthélt den Mittelwert (MW), der aus der Summe der Einschitzung der in Spalte 3
genannten Akteure ermittelt wird; gleiches gilt fiir die Standardabweichung (SD) in Spalte 5 und der
Anzahl der Personen, die dieses Item beantwortet haben (N) in Spalte 6 (vgl. Kapitel 3.3 Methodische
Uberlegungen).

4.3.1 Steuerungshandeln im Bereich Unterricht

Der Bereich Unterricht ist in Bezug auf Steuerungshandeln traditionell durch einen relativ hohen Grad
an Autonomie der einzelnen Lehrpersonen geprigt Rolff (1993). Diese Autonomie ist zum einen
strukturell bedingt und Teil des professionellen Handelns der Lehrpersonen. Aufgrund des Fehlens
einer klaren Erziechungs- und Unterrichtstechnologie (vgl. Luhmann, 2002) ist das
Unterrichtsgeschehen nur begrenzt standardisierbar und bendtigt ein individuelles Fallverstehen als
Teil des professionellen Handelns (vgl. Oevermann, 1983). Rolff (1993) verweist in diesem
Zusammenhang auf das besondere pddagogische Verhéltnis von Erzieher und Zogling bzw.
Lehrperson sowie Schiilerinnen und Schiiler. Lernen beruht auf personlichen Begegnungen, die auch
auf die Beteiligung der Schiilerinnen und Schiiler als Koproduzenten am Lernprozess angewiesen
sind. Zum anderen hat aber auch eine Fragmentierung der Schule oftmals ein gewisses
Einzelkdmpfertum der Lehrpersonen verstirkt. Dies stiitzt auch Lorties (1975) Beobachtungen, die er
als Phidnomen des Autonomie-Paritits-Musters beschreibt. Das Autonomie-Paritits-Muster basiert auf
drei informellen aber handlungsleitenden Regeln. Die erste Regel verweist auf die Autonomie der
einzelnen Lehrpersonen in Bezug auf ihren eigenen Unterricht. Diese Autonomie wird durch die
anderen beiden Regeln, die Gleichberechtigung der Lehrpersonen untereinander, zu denen im Grunde
genommen auch die Schulleiterin bzw. der Schulleiter als ,,primus inter pares* zihlt, und die
gegenseitige Nichteinmischung in die Angelegenheit der Kolleginnen und Kollegen, gestérkt. In den
letzten zwei Jahrzehnten wurde im Zuge der Schulentwicklung und in den letzten zehn Jahren
verstiarkt auch im Rahmen der Unterrichtsentwicklung versucht, diese individuelle Autonomie der
einzelnen Lehrpersonen zugunsten einer korporativen Autonomie (Rolff, 1993) der Schule als Ganzes
bzw. professionell agierender Unterrichtteams im Sinne professioneller Lerngemeinschaften (vgl.
Bonsen, Rolff, 2006, Newmann, 1994) zu reduzieren.

Weiterhin gilt es bei der Interpretation der Ergebnisse zu beriicksichtigen, dass die Schulleitungen an
den Volksschulen im Kanton Uri erst innerhalb der letzten 10 Jahre eingefiihrt wurden und somit

32



4 Ergebnisse zu den Forschungsfragen

davon auszugehen ist, dass einige Schulleitungen sich in ihrer neuen Funktion etablieren miissen. Dies
kann moglicherweise dazu fithren, dass sie eher als ,,primus inter pares” auftreten und weniger die
Rolle einer auch im Unterrichtsbereich fiihrenden Schulleitung tibernehmen. Zudem gab es vor der
Einfiihrung der Schulleitung eine Lehrperson als Schulhausvorsteher/Schulhausvorstand, die fiir den
Ablauf im Schulhaus zustéindig war und als Kontaktstelle nach aussen diente. Die weiteren Aufgaben,
die die Schulleitung nun inne hat, wurden teilweise vom Schulrat wahrgenommen. Diese Besonderheit
hat das Bild der selbststdndigen und individuell arbeitenden Lehrpersonen gepragt.

Dieser kurze theoretische Uberblick dient als Hintergrundfolie fiir ein besseres Verstindnis und die
Interpretationen der folgenden Darstellung der Ergebnisse. Zundchst wurden die Lehrpersonen,
Schulleitungen und bei dem ersten Item auch die Schulrite nach dem allgemeinen Grad der
Autonomie der Lehrpersonen im Bereich Unterricht befragt (vgl. Tabelle 9). Hier zeigt sich
erwartungsgemiss® eine relativ hohe Autonomie der Lehrpersonen. Sowohl das Item ,Die
Lehrpersonen an unserer Schule entscheiden eigensténdig iiber ihren Unterricht®, als auch das Item
,Fur unterrichtliche Angelegenheiten ist die Meinung der Lehrpersonen wichtiger als die der
Schulleiterin/des Schulleiters® erhdlt eine recht hohe Zustimmung, wobei die Zustimmung beim
erstgenannten Item etwas hoher ausfillt. Allerdings zeigen sich auch signifikante Unterschiede in der
Wahrnehmung zwischen den Lehrpersonen auf der einen und der Schulleitung und dem Schulrat auf
der anderen Seite. Die Lehrpersonen schétzen ihre Eigenstindigkeit, Entscheidungen {iber ihren
Unterricht treffen zu konnen, signifikant hdher ein (MW p=3,44) als die Schulleitungen (MWg;=3,23)
und Schulrdte (MWgg=3,07) dies tun. Dennoch bewegen sich die heterogenen Einschédtzungen immer
noch auf dem Niveau einer hohen Zustimmung und sind als kleine Effektstirken zu interpretieren
(d<0,33). Die Bewertung dieser unterschiedlichen Wahrnehmung in Bezug auf deren Einfluss auf die
Qualitdt der schulischen Arbeit differiert dagegen nicht iiberzufillig, sie wird als positiv bewertet. Bei
der Frage, inwieweit die Meinung der Lehrpersonen fiir unterrichtliche Angelegenheiten wichtiger ist
als die der Schulleiterin bzw. des Schulleiters, gibt es eine recht grosse Diskrepanz zwischen der
Einschidtzung der Lehrpersonen (MW p=3,28) und derjenigen der Schulleitung (MWg =2,69).
Wihrend die Lehrpersonen ihre eigene Meinung als deutlich wichtiger als die der Schulleitung
einschitzen, sehen die Schulleitungen dies nur der Tendenz nach. Die Unterschiede in der
Wahrnehmung bewegen sich auf dem Niveau grosser Effektstiarken (d=0,83). Wie schon beim ersten
Item gibt es auch hier keine signifikanten Unterschiede der Bewertung dieser unterschiedlichen
Wahrnehmung in Bezug auf ihren Einfluss auf die Qualitit der schulischen Arbeit.

Tabelle 9: Autonomie und Entscheidungsbefugnisse der Lehrpersonen im Bereich Unterricht
Autonomie und Entscheidungsbefugnisse der
, e1dungsbeilg Akteure MW SD N
Lehrpersonen im Bereich Unterricht
Wahrnehmung d.
Die Lehrpersonen an der Schule Handlungskoordination SL,LP. SR 3,52 0631 191
entscheiden eigenstandig tber -
ihren Unterricht. Einfluss d.
Handlungskoordination auf SL, LP, SR 3,53 0,585 176
Qualitat d. s. Arbeit
Fir unterrichtliche Wahrnehmung d.
Angelegenheiten ist die Meinung Handlungskoordination St LP 324 0.725 189
der Lehrpersonen wichtiger als Einfluss d
die der Schulleiterin/des Handlungskoordination auf SL, LP 3,37 0,672 175

Schulleiters. Qualitat d. s. Arbeit

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu
bzw. von (1) negativ, (2) eher negativ, (3) eher positiv bis (4) positiv.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Uber diese allgemeine Einschiitzung zur Autonomie der Lehrpersonen im Bereich Unterricht hinaus ist
von Interesse, inwieweit die Lehrpersonen in ihrem Unterrichtshandeln durch das Steuerungshandeln
anderer Akteure beeinflusst werden. Nach Fend (2008) orientieren sich die Akteure bei ihren
Handlungen untereinander auf der gleichen Ebene sowie nach den oberen und unteren Ebenen. Beim
Blick nach oben werden die Vorgaben der oberen Ebene rekontextualisiert, beim Blick nach unten
werden die aus der Handlung entstehenden Konsequenzen mitberiicksichtigt. In Bezug auf diese Form

® Erwartungsgemiss bezieht sich sowohl auf die o. skizzierten theoretischen Erkenntnisse als auch auf
Ergebnisse aus anderen Studien zur Autonomie von Lehrpersonen im Unterricht (vgl. Little, 1991).
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der Kontextualisierung und Beeinflussung wurde zunichst gefragt, inwiefern der Schulrat und das
Amt fir Volksschulen versuchen, Einfluss auf den Unterricht der Lehrpersonen zu nehmen. Die
Mehrheit der befragten Akteure nimmt keinen oder eher keinen FEinfluss des Schulrats auf die
Unterrichtsarbeit der Lehrpersonen wahr (MW=1,52). Ahnliches gilt fiir den Einfluss des Amts fiir
Volksschulen, auch wenn der Mittelwert etwas grosser ist (MW=1,81). Beide Wahrnehmungen
werden als positiv fiir die Qualitit der schulischen Arbeit bewertet. Dennoch gibt es signifikante
Unterschiede in der Wahrnehmung. Von den Schulridten wird ihr eigener FEinfluss auf die
Unterrichtsarbeit tendenziell etwas hoher eingeschétzt (MWgr=1,81), als dies die Lehrpersonen
(MW_p=1,43) und Schulleitungen (MWg =1,44) tun (vgl. Tabelle 10). Bei der Wahrnehmung des
Einflusses durch das Amt fiir Volksschulen gibt es keinen signifikanten Unterschied zwischen den drei
Akteursgruppen. Auch bei der Beurteilung der Einfliisse durch die beiden Akteursgruppen Schulrat
und Amt fiir Volksschulen gibt es keinen signifikanten Unterschied zwischen Lehrpersonen und
Schulleitung.

Tabelle 10: Einfluss schulischer Akteure auf die Unterrichtsarbeit der Lehrpersonen
Einfluss schulischer Akteure auf die Unterrichtsarbeit
Akteure MwW SD N
der Lehrpersonen
Wahrnehmung d.
Der Schulrat versucht, Einfluss Handlungskoordination SL,LP, SR 1,52 0,696 257
auf die Unterrichtsarbeit zu -
nehmen Einfluss d. o
’ Handlungskoordination auf SL, LP 3,47 0,785 187
Qualitét d. s. Arbeit
Wahrnehmung d.
Das Amt fiir Volksschulen Handlungskoordination SL, LP, AtV 181 0.723 195
e Erfuse aden s a
: Handlungskoordination auf SL, LP 3,27 0,682 182

Qualitat d. s. Arbeit

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu
bzw. von (1) negativ, (2) eher negativ, (3) eher positiv bis (4) positiv.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Des Weiteren wurde untersucht, inwieweit die Schulleitung Einfluss auf das Unterrichtshandeln der
Lehrpersonen nimmt. Doch sollte dies nicht mit einer Globaleinschitzung erfolgen sondern in
differenzierter Form. Es sollte untersucht werden, ob das Steuerungshandeln der Schulleitung eher
durch Vorgaben im Sinne einer Inputsteuerung, durch eine Beeinflussung der Prozessebene der
konkreten Unterrichtsgestaltung oder eher outputorientiert durch Zielvorgaben, was im Unterricht
erreicht werden soll, erfolgt (vgl. Kapitel 2.2).

Auf Basis der oben dargestellten Ergebnisse zur Autonomie der Lehrpersonen im Bereich Unterricht
kann vermutet werden, dass das Steuerungshandeln der Schulleitung in keinem der drei Bereiche stark
ausgepragt ist. Diese Vermutung ldsst sich durch die Ergebnisse in Tabelle 11 bestdtigen. Die
Mehrheit der befragten Akteure gibt an, dass sie weder eine Input- noch eine Prozess noch eine
Outputsteuerung durch die Schulleitung wahrnehmen. Die stirkste Zustimmung erhidlt noch die
Outputsteuerung, aber auch sie befindet sich auf einem Niveau von ,.trifft eher nicht zu®.

Doch zeigen sich bei der Wahrnehmung der Steuerungsbemiihungen der Schulleitung im Bereich
Prozess und Output Unterschiede zwischen Lehrpersonen und Schulleitung. Sowohl der Einfluss in
der Prozessgestaltung (MWs =2,07/ MW_p=1,70) als auch in der Outputsteuerung (MWg =2,64/
MW, ,=2,04) wird nach Angabe der Schulleitungen deutlicher ausgeiibt, als die Lehrpersonen dies
wahrnehmen. Der Unterschied bewegt sich dabei auf dem Niveau mittleren Effektstirken (dp=.56 und
do=.71). Doch die Schulleiterinnen und Schulleiter geben an, dass es ,,cher nicht zu trifft, dass sie
einen Einfluss auf die Prozessgestaltung im Unterricht ausiiben. Dagegen liegt die Wahrnehmung
ihres eigenen Handelns in Form einer Outputsteuerung etwas oberhalb des theoretischen Mittelwertes
von 2,5, so dass diese als ,trifft eher zu*“ zu beschreiben ist. Die Abwesenheit der Steuerung der
Schulleitung im Bereich Unterricht in den genannten Bereichen wird von den Akteuren als positiv fiir
die Qualitdt der schulischen Arbeit eingeschétzt. Am positivsten wird die Nicht-Einflussnahme auf die
Ausgestaltung des Unterrichts (Prozessebene) bewertet. Hier zeigen sich in der Bewertung der
jeweiligen Wahrnehmung keine signifikanten Unterschiede (vgl. Tabelle 11).
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Tabelle 11: Steuerungshandeln der Schulleitung im Bereich Unterricht im Bereich Input-Prozess-Output (I-
P-0)
Steuerungshandeln der Schulleitung im Bereich
ung g Akteure MW SD N
Unterricht I-P-O
Wahrnehmung d.
Die Schulleiterin/der Schulleiter Handlungskoordination SL,LP 1.85 0,686 192
macht Vorgaben im Rahmen des -
Unterrichts Einfluss d.
’ Handlungskoordination auf SL, LP 3,24 0,607 173
Qualitat d. s. Arbeit
Wahrnehmung d.
Die Schulleiterin/der Schulleiter Handlungskoordination SL,LP 173 0,663 192
nimmt Einfluss auf die Ausgestaltung -
des Unterrichts Einfluss d.
: Handlungskoordination auf SL, LP 3,31 0,619 177
Qualitat d. s. Arbeit
. B . . Wahrnehmung d.
Die Schulleiterin/der Schulleiter gibt - SL, LP 2,08 0,858 192
den Lehrpersonen klare Ziele Handlungskoordination
bezuglich der Ergebnisse des Einfluss d.
Unterrichts vor. Handlungskoordination auf SL, LP 3,06 0,636 175

Qualitat d. s. Arbeit

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu
bzw. von (1) negativ, (2) eher negativ, (3) eher positiv bis (4) positiv.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Im Sinne einer professionellen Teamarbeit wurden die Lehrpersonen gefragt, ob die Kolleginnen und
Kollegen voneinander erwarten, dass sie sich in Bezug auf ihren Unterricht mit anderen Lehrpersonen
abstimmen bzw. austauschen. Auch hier wurde wieder differenziert nach einer Abstimmung/ einem
Austausch in den Bereichen Input, Prozess und Output gefragt. Tendenziell gibt die Mehrheit der
Akteure an, dass es eher nicht zutrifft, dass die Kolleginnen und Kollegen eine solche
Erwartungshaltung haben. Allerdings liegen die drei Mittelwerte knapp unterhalb des theoretischen
Mittelwerts. Zudem ist die Standardabweichung bei allen drei Items mit einem Wert von SD>0,900
relativ gross. Dies zeigt, dass es recht unterschiedliche Erwartungshaltungen bei den Lehrpersonen
gibt. Bei der Abstimmung iiber die Leistungsergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler unterscheiden
sich die Lehrpersonen der Oberstufen signifikant von den Lehrpersonen der Primarschule. Die
Oberstufenlehrpersonen schitzen die Erwartung iiber den Austausch von Leistungsergebnissen hoher
ein. Diese Erwartungshaltung aller Lehrpersonen wird von diesen als positiv fiir die Qualitdt der
schulischen Arbeit erlebt. Hier ist die Streuung zwischen den Lehrpersonen etwas geringer (vgl.
Tabelle 12).

Tabelle 12: Akteurskonstellation Lehrpersonen- Lehrpersonen Abstimmung im Bereich Unterricht

Akteurskonstellation Lehrpersonen untereinander im

Bereich Unterricht (I-P-O) Akteure MW SD N

Das Kollegium erwartet, dass bei w;:éﬂjihnglgggrgi.nation LP 2,37 0,919 195

Unterrichtsinhalten Abstimmungen 9

mit Kolleginnen und Kollegen Einfluss d.

stattfinden. Handlungskoordination auf LP 3,10 0,720 193
Qualitat d. s. Arbeit

Das Kollegium erwartet, dass tber w;:éﬂjihnglgggrgi.nation LP 2,45 0,926 195

das Unterrichtsgeschehen mit 9

Kolleginnen und Kollegen ein Einfluss d.

Austausch stattfindet. Handlungskoordination auf SL, LP 3,16 0,702 180
Qualitat d. s. Arbeit

Das Kollegium erwartet, dass eine Wahrnehmung d.

Abstimmung mit Kolleginnen und Handlungskoordination SL,LP 245 0,930 195

Kollegen Uber die Leistungsergeb- -

nisse der Schulerinnen und Schuler Einfluss d. L
Handlungskoordination auf SL, LP 3,19 0,669 180

stattfindet. Qualitat d. s. Arbeit

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu
bzw. von (1) negativ, (2) eher negativ, (3) eher positiv bis (4) positiv.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB
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Die grosste Steuerungswirkung und somit auch Einflussnahme auf den Unterricht miisste nach
Analyse der amtlichen Dokumente durch die kantonalen Rahmenvorgaben z.B. mittels Stundentafel,
Zentralschweizer-Lehrplan, Kriterien zur Schiilerbeurteilung und Orientierungsarbeiten erfolgen.
Doch inwiefern werden die kantonalen Vorgaben durch diese Instrumente von den Lehrpersonen auch
als verbindlich und relevant fiir ihr tidgliches Handeln erlebt? Die Mehrheit der Lehrpersonen gibt an,
sich an diese Vorgaben zu halten. Lehrpldnen kann ein grosses Steuerungspotential zugeschrieben
werden, wenn sie langfristige Lernprozesse zum Ziel haben. Oft ist aber Lehrpersonen die grosse
Bedeutung der Lehrpldne nicht bewusst (vgl. Fend, 2008). Diese Aussage kann in Uri nicht unterstiitzt
werden, denn die hochste Zustimmung durch die Lehrpersonen erfihrt die Einhaltung der Lehrpline
(MW _p=2,99), direkt gefolgt von der Verwendung der Orientierungsarbeiten (MW p=2,96). Auch die
Stundentafel stellt fiir die Lehrpersonen nicht nur eine grobe Orientierung dar (MW p=2,18). Den
geringsten Grad an Verbindlichkeit stellen fiir die Lehrpersonen die Kriterien zur Schiilerbeurteilung
dar (MW p=2,27). Doch ein Blick auf die Standardabweichung verrit, dass die Verbindlichkeit der
Stundentafel, der Kriterien fiir die Schiilerbeurteilung und der Orientierungsarbeiten von den
Lehrpersonen recht unterschiedlich wahrgenommen wird (vgl. Tabelle 13).

Tabelle 13: Akteurskonstellation Lehrpersonen —AFV lI

Akteurskonstellation Lehrpersonen- AFV I Akteure MW SD N

Die Stundentafel stellt fur

Wahrnehmung d.

Lehrpersonen nur eine grobe - LP 2,18 1,106 180
Orientierung dar. Handlungskoordination

Die Kriterien fur die

Schiilerbeurteilung haben fur Wahrnehmung d.

Lehrpersonen nur einen Handlungskoordination LP 2.2 1,022 178
empfehlenden Charakter.

Lehrpersonen halten sich im Wahrnehmung d.

Unterricht genau an den Lehrplan. Handlungskoordination LP 299 0641 176
Lehrpersonen setzen die

Orientierungsarbeiten regelmassig Wahrnehmung d.

gemass den kantonalen Vorgaben Handlungskoordination Lp 2,96 1,033 160
ein.

Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Neben der Verbindlichkeit dieser Rahmenvorgaben fiir die Lehrpersonen stellt sich auch die Frage,
inwieweit der Kanton, vertreten durch das Amt fiir Volksschulen, die Einhaltung dieser Vorgaben
iiberwacht. Hierzu wurden die Lehrpersonen, Schulleitungen und das Amt fiir Volksschulen befragt,
ob das Amt die Einhaltung der Lehrpldne, Stundentafel und Orientierungsarbeiten genau kontrolliert.
Dariiber hinaus wurden nur die Lehrpersonen und Schulleitungen gefragt, inwieweit diese Praxis einen
positiven oder negativen Einfluss auf die Qualitét der schulischen Arbeit hat. Die Wahrmehmung des
Grads der Kontrolle unterscheidet sich zwischen den Bereichen deutlich. Wéhrend die Akteure
angeben, dass die Einhaltung der Stundentafel durchaus kontrolliert wird (MWgr, 1p, arv=3,22), fallt die
Einschétzung der Kontrolle der Orientierungsarbeiten nicht so deutlich aus (MWsi, Lp, arv=2,78). Eine
Kontrolle der Einhaltung der Lehrplane wird dagegen eher nicht wahrgenommen (MWg 1p arv=2,01).
Allerdings ist die Standardabweichung bei der Wahrnehmung der Einhaltung der Stundentafel und der
Verwendung der Orientierungsarbeiten relativ hoch. Dennoch finden sich bei keinem der drei Bereiche
signifikante Unterschiede zwischen den drei Akteuren. Der Einfluss der wahrgenommenen
Kontrollpraxis wird in allen drei Bereichen sowohl von den Lehrpersonen als auch von der
Schulleitung als tendenziell positiv fiir die Qualitit der schulischen Arbeit angesehen. Etwas
iiberraschend wird der stirksten wahrgenommenen Kontrolle im Bereich der Stundentafel der
positivste Einfluss auf die Qualitit der schulischen Arbeit zugewiesen (vgl. Tabelle 14).
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4 Ergebnisse zu den Forschungsfragen

Tabelle 14: Kontrolle der Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften im Bereich Unterricht durch das Amt fur
Volksschulen

Kontrolle der Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften im Bereich Unterricht durch das Amt fiir Akteure MW SD N
Volksschulen

Wahrnehmung d.
Handlungskoordination SL, LP, AfV 2,01 0,793 198

Das Amt flr Volksschulen kontrolliert

die Einhaltung der Lehrpléne genau. ~ Einfluss d. o
Handlungskoordination auf SL, LP 2,93 0,682 186

Qualitat d. s. Arbeit
Wahrnehmung d.

Das Amt fiir Volksschulen kontrolliert ~ Handlungskoordination SL, LP, AfV 322 0.973 197
die Einhaltung der Stundentafel Einfluss d.
genau. Handlungskoordination auf SL, LP 3,20 0,690 185
Qualitat d. s. Arbeit
Wwahrmehmung d SL, LP, AfV 2,78 0,942 171
Das Amt fiir Volksschulen kontrolliert ~— Handlungskoordination e ' '
die Verwendung der Einfluss d.
Orientierungsarbeiten genau. Handlungskoordination auf SL, LP 2,94 0,837 160

Qualitat d. s. Arbeit
Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Uber die Einschitzung der Kontrolle und Einhaltung der Vorgaben im Bereich Unterricht hinaus ist es
fiir Fragen der Steuerung relevant, inwieweit diese Vorgaben so eng gesteckt sind, dass sie die
professionelle Berufsausiibung der Lehrpersonen im Unterricht und der Schule als Ganzes
einschranken. Hierzu wurden wiederum die Lehrpersonen, Schulleitung und Mitarbeiterinnen sowie
Mitarbeiter des Amts fiir Volksschulen befragt. Keiner der Akteure gibt an, dass der Lehrplan oder die
Stundentafel die Lehrpersonen soweit einschrianken, dass sie nicht auf die individuellen Bediirfnisse
der Schiilerinnen und Schiiler eingehen kdnnen. Die Wahrnehmung des Einschrankungspotentials der
Stundentafel liegt nur knapp unterhalb des theoretischen Mittelwerts. Erstaunlich ist, dass der
Spielraum im Bereich der Lehrpléne nur leicht positiv und der Spielraum, den die Stundentafel 14sst,
insgesamt als eher neutral beurteilt werden. Um diese vermeintliche Widerspriichlichkeit aufzukléren,
werden die Korrelationen zwischen der Wahrnehmung des Einschrinkungspotentials und dessen
Einfluss auf die Qualitdt der padagogischen Arbeit untersucht. Dabei zeigt sich in beiden Bereichen
ein deutlicher Zusammenhang. D.h. wenn die Einschrédnkung als hoch erlebt wird, wir diese auch als
negativ fiir die Qualitéit der paddagogischen Arbeit erlebt und umgekehrt. Als globale Einschitzung des
Spielraums im Bereich Unterricht wurden die Akteure gefragt, inwieweit hier Abweichungen von den
Vorgaben moglich sind. Diese werden als tendenziell moglich und fiir die Qualitit der schulischen
Arbeit eher positiv eingeschétzt. Auch gibt es einen deutlich positiven Zusammenhang zwischen der
Moglichkeit zur Abweichung und einem positiven Einfluss auf die Qualitit der pddagogischen Arbeit.
Auf schulischer Ebene konnen Freirdume im Bereich Unterricht Schulen die Moglichkeit bieten, ein
eigenes Profil zu entwickeln. Eine solche Moglichkeit sehen die Akteure tendenziell als gegeben und
bewerten dies als eher positiv fiir die Qualitit der schulischen Arbeit. Dabei sehen die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Amts fiir Volksschulen hier signifikant grossere Spielrdume, als
dies die Lehrkréfte tun. Seit mittlerweile einigen Jahrzehnten wird das Thema der Schulautonomie
international diskutiert (vgl. Pfeiffer, 2004, Wdssmann, 2006). Dabei erhofft man sich durch die
Erweiterung von Handlungsspielrdumen der Beteiligten vor Ort, die Qualititsentwicklung der Schulen
zu steigern. Dem liegt die These zugrunde, dass die Akteure vor Ort iiber mehr relevante
Informationen und Expertise zur Einschétzung der Situation verfiigen als Entscheidungstrager auf
hoheren Ebenen, die weiter weg vom direkten schulischen Geschehen sind. Dariiber hinaus bieten
solche Handlungsspielriume auch die Mdoglichkeit, mehr auf den spezifischen Kontext und die
speziellen Bediirfnisse einzelner Schulen einzugehen. Im Kontext dieser Debatte wurden die Akteure
gefragt, inwieweit der Kanton nur Zielvorgaben im Bereich Unterricht festlegen sollte und den
Schulen den Weg der Zielerreichung selbst liberlassen sollte. Die Akteure stimmen dieser Aussage
eher zu und bewerten diese auch als eher positiv fiir die Qualitdt der schulischen Arbeit. Statistisch
bedeutsame Unterschiede zwischen der Einschédtzung der Akteure gibt es nicht (vgl. Tabelle 15).
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4 Ergebnisse zu den Forschungsfragen

Tabelle 15: Handlungsspielraume im Bereich Unterricht
Handlungsspielraume im Bereich Unterricht Akteure MW SD N
Der Lehrplan lasst den Wahrnehmung d.
Lehrpersonen kaum Handlungskoordination SL, LP, AfV 2,00 0,835 202
Maglichkeiten, auf die
individuellen Bedurfnisse der Einfluss d.
Schiulerinnen und Schiler Handlungskoordination auf SL, LP 2,85 0,877 188
einzugehen. Qualitat d. s. Arbeit
Die Stundentafel lasst den Wahrnehmung d.
Lehrpersonen kaum Handlungskoordination SL, LP, AfV 2,38 0,863 198
Mdglichkeiten, auf die
individuellen Bedurfnisse der Einfluss d.
Schiilerinnen und Schuler Handlungskoordination auf SL, LP 2,46 0,876 198
einzugehen. Qualitat d. s. Arbeit
. . . . Wahrnehmung d.
Elgen_tllch sind keine Handlungskoordination SL, LP, AfV 2,05 0,856 183
Abweichungen von den
unterrichtlichen Vorgaben Einfluss d.
moglich. Handlungskoordination auf SL, LP 2,84 0,879 197
Qualitat d. s. Arbeit
. —_— Wahrnehmung d.
Die unterrichtlichen Vorgaben Handlungskoordination SL, LP, AfV 2,90 0,841 202
lassen unserer Schule
ausreichend Freirdaume, ein Einfluss d.
eigenes Profil zu entwickeln. Handlungskoordination auf SL,LP 3,02 0,854 189
Qualitat d. s. Arbeit
Der Kanton sollte den Schulen im Wahrnehmung d.
Unterricht lediglich die zu Handlungskoordination SL, LP, AfV 281 0,89 180
erreichenden Ziele vorgeben und Einfluss d
sie den Weg dorthin selbst . L
entscheiden lassen. Hand_lgngskoordln_atlon auf SL, LP 3,04 0,721 198
Qualitat d. s. Arbeit
Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu
bzw. von (1) negativ, (2) eher negativ, (3) eher positiv bis (4) positiv.
Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

4.3.2 Steuerungshandeln im Bereich Schulentwicklung

Wihrend der Bereich Unterricht stark durch das professionelle Handeln der einzelnen Lehrpersonen
geprégt ist und vor allem auf die Gestaltung des individuellen Unterrichts jeder einzelnen Lehrperson
fokussiert ist, zielt Schulentwicklung seit der Entdeckung der Schule als padagogische
Handlungseinheit (Fend, 1986) auf die Entwicklung der Schule als Ganzes. Schulentwicklung kann
dabei als die Entwicklung der Schule im Bereich Unterricht, Organisation und Personal verstanden
werden (Rolff, 1998). Themen der Schulentwicklung werden dabei zumeist in Form von Arbeits- und
Projektgruppen bearbeitet. Wenn Schulen nicht {iber eine schulische Steuergruppe oder ein
dquivalentes Gremium verfligen, was bei den Urner Volksschulen der Fall ist, steuert die Schulleitung
im Einvernehmen mit dem Kollegium die Entwicklung der Schule. Da es um die Entwicklung der
Schule geht, ist hier ein stirkeres Steuerungshandeln der Schulleitung zu erwarten, vor allem im
Bereich des zielbezogenen Handelns und Fiihrens. Doch sind fir den Erfolg von
Schulentwicklungsprozessen auch entsprechende Beteiligungs- und Mitwirkungsmoglichkeiten aller
an den Prozessen beteiligten Akteure unerlésslich.

In Bezug auf das Steuerungshandeln innerhalb der Schule im Bereich Schulentwicklung wurden die
Lehrpersonen und Schulleitung zunédchst gefragt, inwieweit beide Akteure in diesem Bereich
gleichberechtigt zusammenarbeiten. Die Einschéitzung liegt etwas oberhalb des theoretischen
Mittelwerts, dies bedeutet, dass dies nach Aussage der Akteure eher zutrifft und von den Lehrpersonen
auch als eher positiv fiir die Qualitdt der schulischen Arbeit bewertet wird (vgl. Tabelle 16).
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4 Ergebnisse zu den Forschungsfragen

Tabelle 16: Akteurskonstellation Lehrpersonen- Schulleitung im Bereich Schulentwicklung allgemein

Akteurskonstellation Lehrpersonen- Schulleitung im

- . Akteure MW SD N
Bereich Schulentwicklung I-P-O
Wahrnehmung d.
Im Bereich der Schulentwicklung Handlungskogrdination SL, LP 2,78 0,885 184
arbeiten Lehrpersonen mit der
Schulleiterin/dem Schulleiter Einfluss d.
gleichberechtigt zusammen. Handlungskoordination auf LP 2,96 0,888 168

Qualitat d. s. Arbeit

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu
bzw. von (1) negativ, (2) eher negativ, (3) eher positiv bis (4) positiv.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Auf Basis der Einschitzung eines weiteren Items, dass das Kollegium eher nicht {iberwiegend die
Entscheidungen im Bereich Schulentwicklung trifft (vgl. Tabelle 16), ist davon auszugehen, dass die
Schulleitung hier auch eine etwas stirkere Steuerungsfunktion tibernimmt. Um diese These weiter zu
bestitigen, wurden die Akteure gefragt, inwieweit die Schulleitung im Kontext der
Schulentwicklungsarbeit mittels Input-, Prozess- oder Outputsteuerung agiert. Dabei wird deutlich,
dass die Schulleitung eher iiber Zielvorgaben, ergo den Output, und die Vorgabe von zu bearbeitenden
Projekten, ergo den Input, steuert. Dagegen greift sie in die Arbeitprozesse selbst eher nicht ein.
Dieses Nichteingreifen und die Zielvorgaben werden auch als tendenziell positiv fiir die Qualitét der
schulischen Arbeit bewertet. Die Vorgabe von Projekten wird leicht kritischer, aber immer noch als
positiv von der Mehrheit der Lehrpersonen wahrgenommen (vgl. Tabelle 17).

Tabelle 17: Akteurskonstellation Lehrpersonen- Schulleitung im Bereich Schulentwicklung I-P-O

Akteurskonstellation Lehrpersonen- Schulleitung im

- : Akteure MW SD N
Bereich Schulentwicklung I-P-O
Die Schulleiterin/der Schulleiter Wahrnehmung d_' . SL. LP 295 0.867 189
gibt meistens vor, welche Handlungskoordination ' ' '
Projekte im Bereich
Schulentwicklung an der Schule  Ejnfiuss d. Handlungskoordination
durchgefihrt werden. auf Qualitat d. s. Arbeit LP 284 0,708 174
Wahrnehmung d.

Die Schulleiterin/der Schulleiter Handlungskogrdination SL, LP 1,95 0,721 183
greift ofters korrigierend in die
Schulentwicklungsarbeit von Einfl 4. Handl Koordinati
Kolleginnen und Kollegen ein. influss d. Handlungskoordination

9 9 auf Qualitat d. s. Arbeit LP 2,93 0,744 164
Die Schulleiterin/der Schulleiter Wahrnehmung d.
formuliert klare Ziele an das Handlungskogrdination SL, LP 3,10 0,814 190
Kollegium beziglich der
notwendigen . o
Schulentwicklungsarbeit an Einfluss d. Handlungskoordination Lp 292 0.709 174

unserer Schule.

auf Qualitat d. s. Arbeit

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu
bzw. von (1) negativ, (2) eher negativ, (3) eher positiv bis (4) positiv.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016

©IBB
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4 Ergebnisse zu den Forschungsfragen

4.3.3 Handlungskoordination zwischen Schulleitung und L ehr per sonenteam

Neben dieser inhaltsspezifischen Steuerungs- und Handlungskoordination wurden die schulischen
Akteure auch nach der generellen Steuerungs- und Handlungskoordination in der Schule zwischen
Lehrpersonen und Schulleitung gefragt. Dabei ist von Interesse, ob wichtige operative Entscheidungen
eher von den Lehrpersonen, eher von der Schulleitung oder von beiden Akteuren gleichberechtigt
getroffen werden. Die Mehrheit der Lehrpersonen nimmt hier eine gleichberechtigte Form der
Handlungskoordination wahr, wéhrend 44% Entscheidungen eher im Bereich der Schulleitung
verortet. Die Mehrheit von 86% der Schulleitungen sieht sich selbst iiberwiegend als
Entscheidungstrager. Die Mehrheit der Mitglieder des Schulrates sicht mit 40% ein ausgewogenes
Verhiltnis, wahrend 30% grossere Befugnisse auf Seiten der Schulleitung und 23% auf Seiten des
Kollegiums wahrnehmen (vgl. Tabelle 18). Hier stellt sich die Frage, ob die heterogene Sichtweise der
drei Akteure aufgrund ihrer je spezifischen Perspektiven und Funktionen innerhalb der Schule
zustande kommen.

Tabelle 18: Operative Entscheidungen
das
Wichti rativ . . . i . . .
N tgg operative ausschliess- Uberwiegend Kolleglgm Uberwiegend ausschliess-
Entscheidungen an - und die - > )
. lich das nur das . die Schul- lich die N
unserer Schule trifft . ; Schulleitung ; .
Kollegium Kollegium gleich- leitung Schulleitung
berechtigt
Lehrpersonen 1 7 49 37 7 177
Schulleitung - - 14 86 - 14
Schulrat 4 23 40 30 4 53
Angaben in Prozent
Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Wie schon im Bereich Unterricht nehmen die drei schulischen Akteure auch generell eine
weitestgehende Autonomie der Lehrpersonen wahr und beurteilen diese auch als positiv fiir die
Qualitét der schulischen Arbeit (vgl. Tabelle 19).

Tabelle 19: Operative Entscheidungen
Autonomie der Lehrpersonen Akteure MW SD N
Wahrnehmung d.
Die Lehrpersonen an der Schule Handlungskoordination SL, LP, SR 334 0619 254
kdnnen ihre Arbeit weitgehend
selbst bestimmen. Einfluss d. Handlungskoordination SL,LP, SR 3.37 0,568 249

auf Qualitat d. s. Arbeit
Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu
bzw. von (1) negativ, (2) eher negativ, (3) eher positiv bis (4) positiv.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Schulische Handlungskoordination zwischen Lehrpersonen und Schulleitung findet neben dem
Unterricht und in Schulentwicklungsprojekten vor allem im Rahmen von Teamsitzungen und
Konferenzen, als =zentrale Entscheidungsgremien, statt. Wie sieht hier konkret die
Handlungskoordination zwischen den beiden Akteuren Schulleitung und Lehrpersonenteam aus? In
der Dokumentenanalyse in Kapitel 4 wird deutlich, dass das Lehrpersonenteam {iber keine formalen
Befugnisse verfiigt, sondern auf Zugestindnisse der Schulleitung angewiesen ist, wobei umgekehrt die
Schulleitung selbst auf die Bereitschaft der Lehrpersonen angewiesen ist, da sie sowohl aufgrund
mangelnder Ressourcen als auch mikropolitisch die Schule nicht alleine gegen die Interessen der
Lehrpersonen leiten und entwickeln kann.

Um die Handlungskoordination in den Lehrerkonferenzen genau zu beleuchten, wurden die Akteure
wiederum nach dem Steuerungshandeln der Schulleitung auf der Input-, Prozess- und Outputebene
befragt. Am deutlichsten nimmt die Schulleitung eine Steuerungsfunktion im Bereich Input durch die
Vorgaben der Themen und Traktanden vor. Der Einfluss auf Entscheidungen als Indikator fiir eine
eher outputorientierte Steuerung wird zwar auch wahrgenommen, aber der Wert liegt nur knapp
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4 Ergebnisse zu den Forschungsfragen

oberhalb des theoretischen Mittelwerts. Die Lehrpersonen geben an, dass die Entscheidungen
gleichberechtigt von allen Anwesenden getroffen werden (MW p=3,45, SD=0,690). Auf die
Diskussionen in der Lehrerkonferenz nimmt die Schulleitung eher keinen einseitigen Einfluss.
Generell wird die Form der Handlungskoordination in der Lehrerkonferenz von den Lehrpersonen als
positiv flir die Qualitét der schulischen Arbeit bewertet (vgl. Tabelle 20).

Tabelle 20: Akteurskonstellation Schulleitung- Lehrpersonenteam: Konferenzen I-P-O
Akteurskonstellatlop Schulleitung Akteure MW SD N
Lehrpersonenteam: Konferenzen I-P-O
Die Themen/Traktanden in der Wahrmehmung d. SL, LP 3,00 0,762 186

) Handlungskoordination

Lehrerkonferenz werden meistens

von der Schulleiterin/dem Einfluss d.

Schulleiter vorgegeben. Handlungskoordination auf LP 3,13 0,670 171
Qualitat d. s. Arbeit

Die Schulleiterin/der Schulleiter \}flv:r:]cglr:;hrglgggrgi'nation SL, LP 2,40 0,855 177

beeinflusst die Diskussionen in 9

der Lehrerkonferenz in ihrem Einfluss d.

Sinne. Handlungskoordination auf LP 3,01 0,776 167
Qualitat d. s. Arbeit

. o . Wahrnehmung d.

Die SchL_llleltenn/der‘Schullener Handlungskogrdination SL, LP 2,75 0,765 177

nimmt Einfluss auf die

Entscheidungen in der Einfluss d.

Lehrerkonferenz. Handlungskoordination auf LP 2,96 0,723 163

Qualitat d. s. Arbeit

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu
bzw. von (1) negativ, (2) eher negativ, (3) eher positiv bis (4) positiv.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Diese Form der Handlungskoordination in der Lehrerkonferenz ist in Bezug auf das
Steuerungshandeln der Schulleitung auf den ersten Blick nicht eindeutig zu verorten. Doch die
nichsten zwei Aussagen erlauben, die Rolle der Schulleitung in Konferenzen ganz gut zu beschreiben.
Demnach nimmt die Schulleitung ihre Fithrungsfunktion in der Schule wahr, doch sie tut dies, ohne
die Sitzungen zu dominieren, indem sie sich auch Mehrheitsentscheidungen der Lehrpersonen beugt.
Diese Form der Fithrung und des Steuerungshandelns der Schulleitung wird von den Lehrpersonen als
eher positiv fiir die schulische Arbeit bewertet. Auch wenn die Schulleitung selbst (MWg =1,64) ihre
Steuerungsfunktion deutlicher empfindet, als dies die Lehrpersonen (MW p=2,14) tun. Der
Unterschied kann als mittlerer Effekt interpretiert werden (d=0,60) (vgl. Tabelle 21).

Tabelle 21: Fuhrungsfunktion der Schulleitung in Konferenzen
Fuhrungsfunktion der Schulleitung in Konferenzen Akteure MW SD N
Die Schulleiterin/der Schulleiter Wahrnehmung d_' . SL, LP 2,10 0,844 181
verzichtet in der Lehrerkonferenz ~ Handlungskoordination
auf die Fuhrungsrolle und agiert Einfluss d. Handlungskoordination
als gleichberechtigtes Mitglied. auf Qualitét d. s. Arbeit LP 2,92 0,861 163
Die Schulleiterin/der Schulleiter Wahrnehmung d.
beugt sich auch Handlungskoordination SL.LP 3,00 0873 177
Mehrheitsentscheidungen der Einfluss d. Handlungskoordination
Lehrpersonen. auf Qualitat d. s. Arbeit LP 3.06 0887 163
Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu
bzw. von (1) negativ, (2) eher negativ, (3) eher positiv bis (4) positiv.
Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Um die Bedeutung dieser Form der Handlungskoordination innerhalb der Lehrerkonferenz
angemessen interpretieren zu konnen, ist es notwendig, zu wissen, welche Bedeutung die
Lehrerkonferenz fiir schulweite Beschliisse hat und welchen Grad der Verbindlichkeit diese
Beschliisse haben. In der Konferenz gefasste Beschliisse werden meistens umgesetzt (MW p=3,21)
und die Beschliisse haben auch tendenziell Auswirkung auf den Unterricht (MW p=2,37). Beide
Aspekte werden als tendenziell positiv fiir die Qualitidt der schulischen Arbeit bewertet. Dariiber
hinaus haben die Lehrpersonen nicht den Eindruck, dass die Schulleitung zu wenig Verbindlichkeit
von den Lehrpersonen fordert (MW p=2,05). Die Lehrpersonen geben an, dass wichtige
Entscheidungen in der Lehrerkonferenz getroffen werden. Der Mittelwert liegt allerdings knapp
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4 Ergebnisse zu den Forschungsfragen

unterhalb des theoretischen Mittelwerts. Zudem ist die Standardabweichung mit einem Wert von
SD=1,045 recht gross, so dass diec Meinungen der Lehrpersonen hier auseinander gehen. Aufgrund der
kleinen Fallzahlen kdnnen hier keine statistisch abgesicherten Aussagen gemacht werden, ob es sich
um interindividuelle oder schulspezifische Unterschiede handelt. Ebenfalls féllt die Bewertung der
Praxis der Handlungskoordination eher positiv aus, aber deutlich kritischer als bei den anderen beiden

Aspekten. Die Standardabweichung ist ebenfalls grosser als bei den anderen Einschétzungen (vgl.
Tabelle 22).

Tabelle 22: Akteurskonstellation Lehrpersonen- Lehrpersonenteam: Konferenzen Il

Akteurskonstellation Lehrpersonen- Lehrpersonenteam Akteure MW SD N
Wahrnehmung d.

Wenn Beschlisse in der o LP 3,21 0,605 193
Lehrerkonferenz getroffen Handlungskoordination
werden, werden sie meistens : -
! Einfluss d. Handlungskoordination
auch umgesetzt. auf Qualitat d. s. Arbeit LP 3,28 0672 178
. - . Wahrnehmung d.
Die Schulleiterin/Der Schulleiter Handlungskoordination LP 2,05 0,855 170
fordert zu wenig Verbindlichkeit
von den Lehrpersonen und Einfluss d. Handlungskoordination
Arbeitsgruppen ein. auf Qualitat d. s. Arbeit LP 2,85 0,831 157
Die Beschliisse in der Wahmehmungd. LP 237 0,822 191
Konferenz/in der Teamsitzung Handlungskoordination
haben eigentlich kaum : -
h . Einfluss d. Handlungskoordination
Auswirkungen auf den Unterricht. auf Qualitit d. s. Arbeit LP 3,06 0,601 171
Wahrnehmung d.
Die wirklich wichtigen Handlungskoordination LP 2440 1,045 189
Entscheidungen werden nicht in
der Lehrerkonferenz getroffen. Einfluss d. Handlungskoordination Lp 279 0.963 174

auf Qualitat d. s. Arbeit
Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu
bzw. von (1) negativ, (2) eher negativ, (3) eher positiv bis (4) positiv.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

4.3.4 Konkurrenz und Kooperation innerhalb der Schule

Zwei weitere mogliche Formen der Handlungskoordination sind im Sinne des Governance-Approach
Kooperation und Konkurrenz. Diese kann sowohl innerhalb der Schulen zwischen Lehrpersonen als
auch zwischen den Schulen erfolgen. Konkurrenz ist nach dem theoretischen Rahmenmodell in
Kapitel 2.1 eine der fliinf Governance-Dimensionen, wobei davon auszugehen ist, dass sich
Kooperation und Konkurrenz zumindest in einer starken Auspriagung wechselseitig ausschliessen. Es
sei denn, es bilden sich Kooperationszweckbiindnisse, um innerhalb einer starken Konkurrenz zu
bestehen. Davon ist im Volksschulsystem des Kantons Uris nicht auszugehen.

I nner schulische K ooper ation

Auch wenn Lehrpersonen im Sinne des Autonomie-Paritits-Musters teilweise Formen der
Kooperation als Eingriff in ihre personliche Autonomie verstehen (siche Kapitel 4.3.1 Bereich
Unterricht), entspricht Konkurrenz ebenfalls nicht dem Professionsverstindnis von Lehrpersonen (vgl.
Lortie, 1975, Krainz-Diirr, 1999, Combe & Helsper, 1996). Das Egalitétsprinzip und das pddagogische
Ethos widersprechen einer offenen Konkurrenz zwischen Lehrpersonen, wobei dies nicht bedeutet,
dass es auf mikropolitischer und verdeckter Ebene keine Konkurrenz zwischen -einzelnen
Lehrpersonen und Gruppen von Lehrpersonen geben kann, doch erfolgt dies nicht als verlautbarte
Handlungsmaxime (vgl. Altrichter & Posch, 1996). Im Kanton Uri geben die Lehrpersonen und
Schulleitungen an, dass es in den Volksschulen eher Kooperation als Konkurrenz gibt (MWpp,
s1=1,63). Eine Wettbewerbsforderung zwischen Lehrpersonen findet eher nicht statt (MWyp, 51=1,56).
Der einzige Aspekt, der eher Richtung Konkurrenz tendiert, aber bei dem der Mittelwert noch deutlich
unterhalb des theoretischen Mittelwerts liegt, ist die Konkurrenz von Lehrpersonen im Bereich der
Pensen (MW_p, 5.=2,02). Zieht man hier zur Interpretation die Standardabweichung hinzu, so wird
deutlich, dass es nach Meinung einiger Lehrpersonen hier tendenziell eine Konkurrenz gibt. Dennoch
wird bei allen drei Aspekten die Abwesenheit von Konkurrenz als positiv fiir die Qualitit der
schulischen Arbeit gewertet. Signifikante Unterschiede in der Wahrnehmung und Bewertung der
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4 Ergebnisse zu den Forschungsfragen

Konkurrenz und Kooperation in der Schule zwischen Lehrpersonen und Schulleitung lassen sich nicht
feststellen (vgl. Tabelle 23).

Tabelle 23: Akteurskonstellation Schulleitung- Lehrpersonenteam

Akteurskonstellation Lehrpersonen- Schulleitung Akteure MW SD N

Wahrnehmung d.

o SL, LP 1,63 0,713 198
In unserer Schule gibt es eher Handlungskoordination
Konkurrenz als Kooperation Einfluss d
zwischen den Lehrpersonen. Handlungskoordination auf SL, LP 3,33 0,819 193
Qualitat d. s. Arbeit
. . , Wahrmehmung d. SL,LP 1,56 0,696 187
Die Schulleiterin/der Schulleiter Handlungskoordination
fordert den Wettbewerb zwischen Einfluss d
Lehrpersonen. . -
P Handlungskoordination auf LP 3,34 0,839 168
Qualitat d. s. Arbeit
, Wahmehmung d. SL,LP 2,02 0,936 196
Die Lehrpersonen an unserer Handlungskoordination
Schule konkurrieren miteinander Einfluss d
um Pensenanteile. . _—
Handlungskoordination auf SL, LP 2,98 1,042 187

Qualitat d. s. Arbeit

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu
bzw. von (1) negativ, (2) eher negativ, (3) eher positiv bis (4) positiv.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

K ooper ation zwischen den Schulen
Auf formaler Ebene wird Konkurrenz zwischen Schulen nicht als Steuerungsinstrument genutzt, wie
dies beispielsweise in England oder Neuseeland der Fall ist. Es gibt weder die Moglichkeit der freien
Schulwahl noch besondere Massnahmen der Schulprofilierung. Aufgrund dieser rechtlichen
Einschrankungen ist nicht mit einer Konkurrenz zwischen den Volksschulen zu rechnen. Zur Messung
der Konkurrenz zwischen den Schulen wurde eine Skala ,Grad der Konkurrenz zwischen Schulen’
gebildet. Die Skala enthilt folgende Aspekte:

- Inwieweit es eher Konkurrenz als Kooperation zwischen den Schulen gibt.

- Inwieweit die Schulen sich gegenseitig beobachten.

- Inwieweit die Konkurrenz in den letzten Jahren zugenommen hat.

- Inwieweit die Einschétzung der Eltern iiber die Schule wichtig ist.
Der Grad der Konkurrenz wird von den Lehrpersonen und Schulleitungen als eher gering erlebt
(MW_p, s1=2,20), und dies wird als eher positiv fiir die Qualitdt der schulischen Arbeit angesehen (vgl.
Tabelle 24).

Tabelle 24: Skala Konkurrenz zwischen Schulen
Akteurskonstellation Lehrpersonen- Schulleitung Akteure MW SD N
Grad der Konkurrenz zwischen Schulen SL, LP 2,20 0,607 171

Einfluss der Konkurrenz zwischen Schulen auf die Qualitat der

schulischen Arbeit SL,LP 2,98 0,546 164

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu
bzw. von (1) negativ, (2) eher negativ, (3) eher positiv bis (4) positiv.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

43



4 Ergebnisse zu den Forschungsfragen

Allerdings stehen die Schulen in Bezug auf Innovationen tendenziell in Konkurrenz, wie das Item
»Wenn Schulen in der Region neue und erfolgreiche Konzepte einfiihren, 16st dies auch Bewegungen
in unserer Schule aus®, zeigt (MW_p, s;=2,70). Diese fiir Innovationen positive Form der Konkurrenz
wird auch von den beiden schulischen Akteuren als positiv fiir die Qualitdt der schulischen Arbeit
bewertet (vgl. Tabelle 25).

Tabelle 25: Verhéltnis Schulen — Schulen Konkurrenz
Akteurskonstellation Lehrpersonen- Schulleitung Akteure MW SD N
Wenn Schulen in der Region Wahrnehmung d.
neue und erfolgreiche Konzepte Handlungskoordination SL, LP 2,70 0,718 179
einfihren, 16st dies auch
Bewegungen in unserer Schule Einfluss d. Handlungskoordination
aus. auf Qualitat d. s. Arbeit SL, LP 2,93 0,672 172

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu
bzw. von (1) negativ, (2) eher negativ, (3) eher positiv bis (4) positiv.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Es zeigt sich, dass der Grad der Kooperation zwischen den Schulen ebenfalls nicht sehr hoch
ausgepragt ist. Er liegt unterhalb des theoretischen Mittelwerts (MWyp, s1=2,16). Der Kooperation
zwischen den Schulen wird hingegen ein eher positiver Einfluss auf die Qualitdt der schulischen
Arbeit beigemessen. Dieser Einfluss wird von den Schulleitungen (MWg;=3,11) deutlich positiver
eingeschétzt als von den Lehrpersonen (MW p=2,68). Die Effektstirke dieser unterschiedlichen
Einschétzung ist als mittel einzustufen (d=.69) (vgl. Tabelle 26).

Tabelle 26: Skala Kooperation zwischen Schulen
Akteurskonstellation Lehrpersonen- Schulleitung Akteure MW SD N
Grad der Kooperation zwischen Schulen LP, SL 2,16 0,701 174

Einfluss der Kooperation zwischen Schulen auf die Qualitat der

schulischen Arbeit LP, SL 272 0625 138

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu
bzw. von (1) negativ, (2) eher negativ, (3) eher positiv bis (4) positiv.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

4.3.5 Organisation

Wie im Rahmenmodell von Governance in Kapitel 2.1 beschrieben wurde, erfolgen Steuerung und
Handlungskoordination nicht nur liber Vorgaben, die direkte Aushandlung zwischen den Akteuren
oder iiber Konkurrenz und Kooperation, sondern sie kann auch durch Instrumente zur Stirkung der
Organisation vorstrukturiert und determiniert werden. Wie in der Dokumentenanalyse der
Gesetzestexte sichtbar wird, werden in den Volksschulen momentan vier Instrumente zur Stirkung der
Schule als Organisation etabliert: die Einfilhrung von Leitbildern, Schulprogrammen,
Evaluationsberatern und Jahresberichten. Nach Auskunft des Amts fiir Volksschulen sind die
Instrumente an den Volksschulen Uri teilweise eingefithrt. Um die noch nicht genutzten Instrumente
einzufiihren, gibt es fiir die Schulen zeitliche Vorgaben, die sich im Zeitraum zwischen 2009 bis 2011
bewegen, bzw. sich am Zeitpunkt der Einsetzung der Schulleitung orientieren (vgl. ERB vom 5. April
2007). Das Instrument der Jahresberichte befindet sich momentan noch in der Erprobung. Die
Lehrpersonen wurden gefragt, welche der drei Instrumente in den Schulen schon existieren. 86% der
Lehrpersonen geben an, dass ihre Schule mittlerweile iiber ein Leitbild verfiigt, 47% geben an, dass
ein Evaluationsberater oder eine Evaluationsberaterin in der Schule ernannt worden ist, und 38%, dass
die Schule bereits ein Schulprogramm erstellt hat (vgl. Tabelle 27).
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Tabelle 27: Instrumente der Organisationsentwicklung und des Qualitditsmanagements (Lehrpersonen)
Instrumente der Organisationsentwicklung und des .
e S . Ja Nein N
Qualitdtsmanagements, die in den Schulen existieren
Leitbild 86 14 195
Evaluationsberater 47 53 187
Schulprogramm 38 62 178

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu
bis (4) trifft zu bzw. von (1) negativ, (2) eher negativ, (3) eher positiv bis (4) positiv.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Um zu beurteilen, inwieweit diese Instrumente fiir die Steuerungs- und Handlungskoordination
relevant sind, ist neben dem Vorhandensein dieser Instrumente zentral, welchen Stellenwert diese fir
die schulische Arbeit haben (vgl. Holtappels 2004, Buhren & Rolff, 2002). Hierfiir wurde fiir jedes der
drei Instrumente eine Skala entwickelt, die Aspekte enthdlt, inwieweit die Instrumente
handlungsleitend fiir die Schule sind und eine Bedeutung fiir die praktische Arbeit der Schule und der
Lehrpersonen besitzen.

Tabelle 28: Leitbildentwicklung in der Schule |
Leitbildentwicklung in der Schule | MW SD N
Stellenwert des Leitbildes fir die schulische Arbeit 2,77 0,703 159

Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Bei den Schulen, die bereits tiber ein Leitbild verfiigen, ist dessen Stellenwert flir die schulische Arbeit
nicht sehr ausgeprigt (MW=2,77) (vgl. Tabelle 28). Allerdings ist ein hoher Stellenwert bei neu
implementierten Instrumenten auch noch nicht zu erwarten. Eine Voraussetzung, damit solche
Instrumente einen hohen Stellenwert in der Schule erlangen konnen, ist eine Identifikation der
Lehrpersonen mit dem Leitbild. Das Leitbild soll allen an der Schule beteiligten Personen eine
Orientierung geben und ein Ausdruck der Vision sein, fiir die die Schule steht. Eine Identifikation mit
dem Leitbild kann dadurch erreicht werden, dass die Lehrpersonen bei der Entstehung dieser Vision
beteiligt werden. An den Urner Volksschulen hatten die Lehrpersonen die Mdglichkeit, sich an der
Erstellung des Leitbilds aktiv zu beteiligen (MW=3,19). Doch deutet die hohe Standardabweichung
darauf hin, dass es hier deutliche Unterschiede in der Wahrnehmung der Lehrpersonen gibt. Hier stellt
sich die Frage, ob diese Unterschiede auf eine unterschiedliche Beteiligungsmdglichkeit innerhalb von
Schulen zuriickzufiihren sind oder ob diese auf unterschiedliche Formen der Beteiligung zwischen den
Schulen zuriickzufiihren sind. Aufgrund der kleinen Fallzahlen konnen hierzu keine statistisch
abgesicherten Aussagen gemacht werden. Den Einfluss dieser Beteiligungsmoglichkeiten auf die
Qualitét der schulischen Arbeit bewerten die Lehrpersonen eher als neutral (vgl. Tabelle 29).

Tabelle 29: Leitbildentwicklung in der Schule Il

Leitbildentwicklung in der Schule Il MW SD N
Bei der Erstellung des Leitbildes hatten Lehrpersonen die
Mdglichkeit, sich aktiv mit einzubringen.

Bei der Entwicklung des Leitbildes haben sich die Schulen an den
Leitbildern anderer Schulen im Kanton orientiert.

3,19 1,094 156

2,65 0,890 129

Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB
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Der Stellenwert des Schulprogramms in den Urner Volksschulen wird bei den Schulen, die bereits
eines erstellt haben, etwas hoher eingeschitzt (MW=2,85), als dies beim Leitbild der Fall ist
(MW=2,77), aber auch hier besteht noch ein Entwicklungspotential (vgl. Tabelle 30).

Tabelle 30: Schulprogramm in der Schule |
Schulprogramm in der Schule | MW SD N
Stellenwert des Schulprogramms fur die schulische Arbeit 2,85 0,691 54

Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Neben dem Stellenwert des Schulprogramms wurden die Schulen dariiber hinaus auch gefragt,
inwieweit sie sich bei der Entwicklung des Schulprogramms auch an den Programmen anderer
Schulen im Kanton orientiert haben. Dies trifft fiir die Schulen eher nicht zu (MW=2,00). Dagegen
geben die Lehrpersonen an, dass das Schulprogramm auch handlungsleitend fiir den Unterricht ist
(MW=3,00) (vgl. Tabelle 31). Dies ist auf Basis der bisherigen Forschungsergebnisse zur
Schulprogrammarbeit erstaunlich. Die Forschung hierzu zeigt, dass Schulen sich gerade in der
Beriicksichtigung von Themen, die den Unterricht betreffen und sich auf diesen auswirken, schwer tun
(vgl. Holtappels, 2004). Um die Einschéitzungen der Lehrpersonen diesbeziiglich zu untermauern,
miissten die Schulprogramme selbst analysiert werden und nach ein paar Jahren Arbeit mit dem
Schulprogramm miisste tiberpriift werden, ob die Einschétzungen Bestand haben.

Tabelle 31: Schulprogramm in der Schule 11

Leitbildentwicklung in der Schule Il MW SD N

Bei der Entwicklung des Schulprogramms hat sich die Schule am
Schulprogramm anderer Schulen im Kanton orientiert.

2,00 0,851 48

Das Schulprogramm ist handlungsleitend fur den Unterricht an der

Schule. 3,00 0,652 48

Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Fiir eine systematische Qualititsentwicklung wurden in den Schulen Qualitétsbeauftragte eingefiihrt.
Hier zeigt sich, dass deren Stellenwert in den Schulen, die diese Funktionsstelle bereits eingerichtet
haben, fiir die Qualitdtsentwicklung der Schule hoch ist (MW=3,18). Allerdings verfiigen noch relativ
wenige Schulen {iber Praxiserfahrungen im Bereich der systematischen Evaluation (MW=2,40) (vgl.
Tabelle 32). Auch hier gilt es zu iiberpriifen, ob der Stellenwert weiterhin so hoch eingeschétzt wird,
wenn die Schulen mehr und mehr Erfahrungen mit der Selbstevaluation und Qualitdtsentwicklung
machen.

Tabelle 32: Qualitatsentwicklung in der Schule
Qualitétsentwicklung in der Schule MW SD N
dStellenwert des Qualitatsbeauftragten fir die Qualitatsentwicklung in 3.18 0,842 83
er Schule.
Die Schule hat bislang keinerlei Praxiserfahrung im Bereich 2.40 1,103 81

systematischer Selbstevaluation.

Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Aus den Ergebnissen zur Organisation wird deutlich, dass viele Schulen noch wenig Erfahrung mit
den Instrumenten haben und lediglich das Leitbild in den meisten Schulen bereits erstellt wurde. Diese

geringen Erfahrungen spiegeln sich auch in einem Unterstiitzungsbedarf beim Einsatz dieser
Instrumente in den Schulen wider, wie er von den Schulleitungen artikuliert wird.
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4.3.6 Fuhrungund Leitung der Schule

Im Kanton Uri ist die Leitung der Schulen zwischen dem Schulrat und den neuinstallierten
Schulleitungen aufgeteilt. Dabei obliegt dem Milizgremium die strategische Leitung der Schule,
wiahrend die Schulleitung die operative Leitung der Schule inne hat. Eine genaue Darstellung der
Zustandigkeiten findet sich in Kapitel 4.1. Fir die Handlungskoordination zwischen Schulrat und
Schulleitung ist von Belang, dass die Schulleitungen und die Lehrpersonen bei der Gemeinde
angestellt sind. Die Erfiillung dieses Amtes obliegt dem Schulrat. Somit kann das Dienstverhiltnis
zwischen Schulrat und Schulleitung als ein hierarchisches bzw. asymmetrisches Verhiltnis angesehen
werden. Neben dieser formal rechtlichen Ebene existiert allerdings auch noch die fachliche Ebene.
Hier existiert eine entgegengesetzte Asymmetrie. Die Schulleitung verfiigt aufgrund ihrer Ausbildung
und Funktion iiber eine deutlich hohere Fachkompetenz als ein ,normales’ Schulratsmitglied, es sei
denn, dieses Mitglied ist selbst im Schuldienst oder einer &hnlichen Position tétig. Je nach inhaltlichem
Gegenstand und Situation konnen diese beiden Ebenen die Form der Handlungskoordination
beeinflussen. Aufgrund der genannten unterschiedlichen Aufgaben und Asymmetrien zwischen den
beiden Akteuren ist eine gleichberechtigte Zusammenarbeit, wie sie von den beiden Akteuren
gedussert wird (MWs,, sg=3,58), nicht iiberraschend. Diese wird zudem als positiv fiir die Qualitdt der
schulischen Arbeit bewertet (vgl. Tabelle 33).

Tabelle 33: Akteurskonstellation Schulrat- Schulleitung Il

Akteurskonstellation Schulrat- Schulleitung Il Akteure MW SD N
D e et e easinaion suse s oen o
Entwckiung de Schute. B ol o A T SLSR - asa oser 59

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu
bzw. von (1) negativ, (2) eher negativ, (3) eher positiv bis (4) positiv.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Als strategische Leitung der Schule ist fiir die Steuerung der Schule von Interesse, inwieweit der
Schulrat Ziele an die schulische Arbeit formuliert und welchen Einfluss der Schulrat darauf hat,
welche Ziele innerhalb der Schule verfolgt werden. Zu diesen Aspekten wurden die Schulleitungen,
die Mitglieder der Schulrdte und die Lehrpersonen befragt. Insgesamt geben die Akteure an, dass der
Schulrat eher keine klaren Ziele formuliert (MW=1,91). Dies wird auch als positiv fiir die Qualitét der
schulischen Arbeit gewertet. Allerdings unterscheiden sich die Wahrnehmungen der Akteure deutlich
und zwischen den Gemeinden gibt es statistisch signifikante Unterschiede. Im Gegensatz zu den
Lehrpersonen (MW p=1,66) und Schulleitungen (MWg =1,72) geben die Mitglieder der Schulrite an,
dass es eher zutrifft, dass sie klare Ziele beziiglich der schulischen Arbeitsergebnisse formulieren
(MWgr=2,68). Diese doch deutlichen Unterschiede, die als grosse Effektstirken (d>1) zu
interpretieren sind, gilt es weiter zu untersuchen. Auch bei der ndchsten Frage zeigen sich
Unterschiede in der Wahrnehmung, auch wenn diese nicht ganz so stark ausfallen (d=.58/.73). Uber
alle Akteure hinweg entscheidet der Schulrat eher nicht massgeblich mit, welche Ziele an der Schule
verfolgt werden (MW =2,42). Allerdings liegt der Mittelwert nahe beim theoretischen Mittelwert und
die Standardabweichung deutet auf eine grosse Streuung hin. Die Streuung lésst sich teilweise dadurch
erkldren, dass die Wahmehmungen der Lehrpersonen (MW p=2,26) etwas unterhalb des
Gesamtmittelwerts liegt, die der Schulleitung (MW =2,39) fast dem Gesamtmittelwert entspricht und
die der Schulratsmitglieder (MWgsr=2,90) deutlich oberhalb des Gesamittelwerts liegt. Somit schreiben
sie sich eine klare Rolle zu bei der Frage, welche schulischen Ziele verfolgt werden (vgl. Tabelle 34).
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Tabelle 34: Akteurskonstellation Schulrat- Leitung der Schule

Akteurskonstellation Lehrpersonen- Schulleitung im

. Akteure MW SD N
Bereich

Wahrnehmung d.
Der Schulrat formuliert klare Ziele ~ Handlungskoordination SL,LP, SR 191 0,942 249

zfégglslg?ggi:ﬂsscsluhschen Einfluss d. Handlungskoordination
' auf Qualitat d. s. Arbeit SL, LP 3,14 0,813 180

Wahrnehmung d.
Der Schulrat entscheidet Handlungskoordination SL, LP, SR 2,42 0,917 246
massgeblich mit, welche Ziele an
der Schule verfolgt werden.

Einfluss d. Handlungskoordination

auf Qualitat d. s. Arbeit SL, LP 2,97 0,726 177
Wahrnehmung d.
Die Fhrung der Lehrpersonen Handlungskoordination SL, SR 3,58 0,529 62
wird der Schulleiterin/dem - —
Schulleiter Uberlassen. Einfluss d. Handlungskoordination SL, SR 3.50 0597 60

auf Qualitat d. s. Arbeit
Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu
bzw. von (1) negativ, (2) eher negativ, (3) eher positiv bis (4) positiv.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Die beschriebenen Aspekte der Zielformulierung und Zielverfolgung sind je nach Art der Ziele der
strategischen und der operativen Fiihrung der Schule zuzuordnen. Die Fiithrung der Lehrpersonen
dagegen ist klar im Bereich der operativen Fithrung durch die Schulleitungen zu verorten. Auch die
Schulrdte und Schulleitungen sehen dies so, auch wenn die Schulleitungen dies noch deutlicher
wahrnehmen (MW =3,93) als die Schulrdte (MWsz=3,45). Dies wird auch von beiden Akteuren als
positiv fiir die Qualitét der schulischen Arbeit bewertet, auch wenn die Schulréte dies nicht ganz so
positiv sehen (MWgsr=3,39) wie die Schulleitungen MWg;=3,86) selbst. Beide Unterschiede sind als
grosse Effektstiarken zu interpretieren (vgl. Tabelle 34).

Tabelle 35: Akteurskonstellation Schulrat- Schulleitung PE
Akteurskonstellation Schulrat- Schulleitung PE Akteure MW SD N
Gemeinsames Tre_ffen von. \lflv:r?éli:;g?lgggrgi'nation SL, SR 3,13 0,724 63
zentralen Entscheidungen in
Eﬁ(rjsgzﬁglr;gten von Schulleitung Einfluss d. Handlungskoordination SL SR 259 0.236 59

auf Qualitat d. s. Arbeit
Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu
bzw. von (1) negativ, (2) eher negativ, (3) eher positiv bis (4) positiv.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Im Bereich der Personalfiihrung bzw. des Personalmanagements spielen neben der rein operativen
Fithrung auch Fragen der Personaleinstellung und -entlassung eine grosse Rolle. Dieser Aspekt ist vor
allem als Form der Handlungskoordination zwischen Schulrat und Schulleitung interessant, weil er
sowohl die strategische als auch die operative Leitung der Schule betrifft. Rechtlich gesehen
entscheidet der Schulrat {iber die Einstellung und Entlassung der Lehrpersonen, die Schulleiterin bzw.
der Schulleiter hat diesbeziiglich keine formalen Befugnisse (vgl. Kapitel 4.1). Da allerdings die
Schulleitung die Lehrpersonen im Schullalltag erlebt und mit ihnen als operative Leitung
zusammenarbeiten muss, ist davon auszugehen, dass der Schulrat solcherlei Entscheidungen nicht
ohne Beteiligung der Schulleitung féllt. Hinzu kommt die bereits angesprochene Asymmetrie aufgrund
der Fachkompetenz der Schulleitung, die die hierarchische Asymmetriec vom Potential her
auszugleichen vermag. Um die Handlungskoordination in diesem Bereich zu untersuchen, wurde eine
Skala ,,Gemeinsames Treffen von zentralen Entscheidungen in Personalfragen von Schulleitung und
Schulrat™ gebildet (vgl. Tabelle 35). Dabei geben beide Akteure an, dass die zentralen Entscheidungen
eher gemeinsam getroffen werden. Dies wird allerdings von den beiden Akteuren eher neutral mit
einer leichten positiven Tendenz fiir die Qualitdt der padagogischen Arbeit beurteilt. Dieser Umstand
deutet darauf hin, dass moglicherweise nicht immer eine reibungslose Kooperation in Personalfragen
zwischen Schulleitung und Schulrat stattfindet. Zudem deutet die geringe Standardabweichung darauf
hin, dass sich hier fast alle Schulrite und Schulleitungen in Bezug auf die Bewertung des
gemeinsamen Treffens von Entscheidungen in Personalfragen einig sind.
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Neben der Personalfiihrung wird in der folgenden Tabelle die Handlungskoordination zwischen
Schulleitung und Schulrat ndher untersucht (vgl. Tabelle 36). Weder die Schulrdte noch die
Schulleitungen geben an, dass sich der Schulrat in die operative Leitung der Schule durch detaillierte
Vorgaben einmischt (MWg, sg=1,98). Dies wird auch von beiden Akteuren als eher positiv fiir die
Qualitét der schulischen Arbeit angesehen. Dagegen muss sich die Schulleitung tendenziell Projekte
und Massnahmen vom Schulrat genehmigen lassen (MWsg sg=2,80). In Bezug auf die Bewertung
dieser Genehmigungspflicht gehen die Meinungen der beiden Akteure deutlich auseinander. Wéahrend
die Schulleitungen dies nur eher positiv bewerten, sehen dies die Schulrdte deutlich positiver
(MW=3,41). Die Effektstirke ist als sehr bedeutsam zu interpretieren (d=0,94). Dagegen herrscht
Einigkeit dariiber, dass die Schulleitung den Schulrat regelmissig iiber die aktuelle Entwicklung der
Schule informiert (MWgr, sg=3,82). Dies wird auch von beiden Akteuren als positiv fiir die Qualitét
der schulischen Arbeit bewertet.

Tabelle 36: Akteurskonstellation Schulrat- Schulleitung 111

Akteurskonstellation Schulrat- Schulleitung Il Akteure MW SD N

Der Schulrat macht der \Ifiv:r:]drlr:;hz]lgggrgi.nation SL, SR 1,98 0,779 62

Schulleiterin/dem Schulleiter 9

detaillierte Vorgaben, wie sie/er die Einfluss d.

Schule zu leiten hat. Handlungskoordination auf SL, SR 3,19 0,652 53
Qualitat d. s. Arbeit

. Wahrnehmung d.

Projekte und Massnahmen der - SL, SR 2,80 0,946 61

Schule muss sich die Handlungskoordination

Schulleiterin/der Schulleiter vom Einfluss d.

Schulrat genehmigen lassen. Handlungskoordination auf SL, SR 3,27 0,622 55
Qualitét d. s. Arbeit

Der Schulrat erwartet von der \Igv;r?r;ﬂj?]hnglgggrgi.nation SL, SR 3,82 0,537 60

Schulleiterin/dem Schulleiter, dass 9

sie den Schulrat regelmassig tber Einfluss d.

die aktuelle Entwicklung informiert. Handlungskoordination auf SL, SR 3,76 0,468 59

Qualitat d. s. Arbeit

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu
bzw. von (1) negativ, (2) eher negativ, (3) eher positiv bis (4) positiv.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Bei einer solchen Aufgabenteilung zwischen operativer und strategischer Fiithrung ist es fiir die
Handlungskoordination von Bedeutung, dass die Zustindigkeiten zwischen den Akteuren klar
definiert sind. Auch hier zeigen sich deutliche Unterschiede in der Wahrnehmung. Wihrend die
Schulrdte eine klare Definition der Zustindigkeiten sehen (MWgr=3,60), &dussern sich die
Schulleitungen diesbeziiglich kritischer (MWg =2,86). Dementsprechend bewerten die Schulrite dies
auch deutlich positiver (MWg=3,60) fiir die Qualitdt der schulischen Arbeit, als dies die
Schulleitungen tun (MWg=3,00). Beide Effektstirken sind als gross zu interpretieren (d>0,9).
Zwischen den Gemeinden sind statistisch signifikante Unterschiede zu erkennen. Weiterhin ist fiir die
Handlungskoordination bedeutsam, dass die Kooperationsstrukturen zwischen Schulleitung und
Schulrat auch fiir das Kollegium transparent sind. Dies trifft nach Angaben der Lehrpersonen eher zu
(MW _p=2,72). Doch gleichzeitig ist die Streuung der Wahrnehmung zwischen den Lehrpersonen
gross. Hier wire zu vermuten, dass es einigen Schulen besser gelingt diese Transparenz herzustellen
als anderen. Auch die Bewertung fallt nur eher positiv aus, einhergehend mit einer grossen Streuung.
Bei der Wahrnehmung und dem Einfluss auf die Arbeit gibt es zwischen den Gemeinden statistisch
signifikante Unterschiede. Die Lehrpersonen sehen eher keinen Bedarf, dass die Zusammenarbeit
zwischen der Schulleitung und dem Schulrat besser abgestimmt werden miisste (MW p=2,04). Doch
auch hier zeigt sich eine deutliche Streuung, die andeutet, dass dies nicht von allen Lehrpersonen so
gesehen wird. Zwischen den Gemeinden sind statistisch signifikante Unterschiede erkennbar (vgl.
Tabelle 37).
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Tabelle 37: Akteurskonstellation Schulrat- Schule Zustandigkeiten

Akteurskonstellation Schulrat- Schule Akteure MW SD N

Wahrnehmung d.
. o i Handlungskoordination SL. SR 343 0.865 61

Die Zustandigkeiten von Schulleitung

und Schulrat sind klar definiert. Einfluss d.
Handlungskoordination auf SL, SR 3,53 0,774 59
Qualitat d. s. Arbeit
Wahrnehmung d.

Die Kooperationsstruktur zwischen Handlungskogrdination LP 2,72 0,956 164

der Schulleiterin/dem Schulleiter und

dem Schulrat ist fiir das Kollegium Einfluss d.

transparent. Handlungskoordination auf LP 2,83 1,054 157
Qualitat d. s. Arbeit

Die Zusammenarbeit von Wahrmehmuna d

Schulleiterin/Schulleiter und Schulrat 9¢c LP 2,04 0,925 156

sollte besser abgestimmt werden. Handlungskoordination

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu
bzw. von (1) negativ, (2) eher negativ, (3) eher positiv bis (4) positiv.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

4.3.7 Finanzierung

Ein weiterer wichtiger Aspekt fiir die Steuerung eines Schulsystems ist die Finanzierung. Die Vergabe
von Finanzmitteln stellt ein wichtiges Steuerungsinstrument dar. Wie in der Dokumentenanalyse
deutlich wurde, setzt der Kanton Uri auf eine dezentrale Finanzverwaltung der Volksschulen. Durch
die Einfilhrung der Schiilerpauschale liegt die Entscheidung iiber die Hohe und Verwendung der
Finanzmittel auf der Ebene der Gemeinde. Innerhalb der Gemeinde ist es rechtlich gesehen der
Schulrat, der das Schulbudget festlegt, wobei der Gemeinderat die Moglichkeit hat, hier Einspruch zu
erheben, da er fiir das Gesamtbudget der Gemeinde verantwortlich ist. Somit ist der Schulrat dem
Gemeinderat gegeniiber rechenschaftspflichtig. Doch das Schulbudget hat auch unmittelbare
Auswirkungen auf das operative Geschift der Schule, das im Verantwortungsbereich der Schulleitung
liegt. Somit gibt es in Budgetfragen einen Koordinationsbedarfs zwischen Gemeinderat und Schulrat
und zwischen Schulrat und Schulleitung.

Im Folgenden wird zunichst die Handlungskoordination zwischen Gemeinde- und Schulrat beleuchtet.
Hier gilt es zu erginzen, dass der Gemeinderat {iber das Budget hinaus keine Moglichkeit der
Einflussnahme auf die Schule besitzt.

Zunichst wurden die beiden Akteure befragt, ob der Schulrat als strategische Leitung weitgehend
selbst iiber das Schulbudget bestimmen kann (MWgg, sg=3,21). Dies wird von beiden Akteuren als
eher zutreffend beschrieben und in der Gesamtauswertung auch als eher positiv fiir die Qualitédt der
schulischen Arbeit bewertet. Allerdings zeigen sich in der Bewertung deutliche Unterschiede zwischen
den beiden Akteuren. Der Gemeinderat siecht die Bewertung mit einem Mittelwert von 2,74 deutlich
kritischer als der Schulrat (MWgz=3,20). Dieser Unterschied ldsst sich als mittlerer Effekt
interpretieren. Neben diesem Aspekt ist fiir die Handlungskoordination von Bedeutung, wer das
Budget festlegt. Beide Akteure geben an, dass es eher nicht der Fall ist, dass das Schulbudget vom
Gemeinderat festgelegt wird und der Schulrat hier kaum Einflussmdglichkeiten hat (MWgg, sg=1,60).
Dies verneint der Gemeinderat (MWgr=1,27) noch deutlicher als der Schulrat (MWgz=1,84). Die
Effektstirke ist mit d=1,01 als gross zu interpretieren. Die Handlungspraxis wird von beiden Akteuren
als leicht positiv fir die Qualitdt der schulischen Arbeit bewertet. Da der Gemeinderat fiir das Budget
formalrechtlich verantwortlich ist, stellt sich die Frage, inwieweit er die Verwendung des Budgets
durch den Schulrat kontrolliert. Sowohl der Schul- als auch der Gemeinderat geben an, dass der
Gemeinderat die Verwendung des Schulbudgets beobachtet (MWgg, sg=2,91). Dies wird von beiden
Akteuren auch als eher positiv bewertet. Eine weitere Form der Kontrolle ist die Einforderung eines
Berichts iiber die Verwendung des Budgets. Die Gemeinderite sind sich diesbeziiglich uneinig. Ihre
Einschitzung (MWgr=2,54) liegt genau auf dem theoretischen Mittelwert, wihrend die Schulrite dies
deutlicher bejahen (MWgr=3,05). Die Effektstirke ist klein (d=0,45). Allerdings zeigt sich mit einer
Standardabweichung von iiber eins bei beiden Akteuren eine grosse Streuung. Daher ist davon
auszugehen, dass es hier Unterschiede zwischen den Gemeinden in Bezug auf die Forderung eines
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4 Ergebnisse zu den Forschungsfragen

Finanzberichts gibt. Die jeweilige Praxis wird von beiden Akteuren als eher positiv fiir die Qualitét der
schulischen Arbeit bewertet. In Bezug auf die Kontrollmoglichkeiten ist der Gemeinderat trotz
teilweiser Berichtslegung darauf angewiesen, auf die Auskiinfte des Schulrats oder der Schulleitung zu
vertrauen (MWgg, sg=3,55). Dies wird auch als eher positiv fiir die Qualitit der schulischen Arbeit
bewertet. Allerdings bewertet dies der Schulrat (MWgz=3,48) erwartungsgemaiss deutlich positiver als
der Gemeinderat (MWgr=2,69) mit einer grossen Effektstirke von d=1,20 (vgl. Tabelle 38).

Tabelle 38: Akteurskonstellation Gemeinderat —Schulrat |
Akteurskonstellation Gemeinderat —Schulrat | Akteure MW SD N
Wahmehmungd. GR, SR 321 0,788 103
. Handlungskoordination
Der Schulrat kann weitgehend selbst
liber das Schulbudget bestimmen. Einfluss d.
Handlungskoordination auf GR, SR 3,02 0,791 100
Qualitat d. s. Arbeit
Wahmehmungd. GR, SR 1,60 0,846 98
Das Schulbudget legt der Handlungskoordination
Gemeinderat fest, der Schulrat hat -
hier kaum Einflussmaglichkeiten. Einfluss d. o
Handlungskoordination auf GR, SR 2,76 0,895 85
Qualitat d. s. Arbeit
, Wahrnehmung d. GR, SR 2,01 0,839 95
Der Gemeinderat beobachtet genau,  Handlungskoordination
wie das Schulbudget verwendet -
wird. Einfluss d.
Handlungskoordination auf GR, SR 2,98 0,749 90
Qualitat d. s. Arbeit
N . Wahrnehmung d.
Gegenuber dem Gemeinderat Handlungskoordination GR, SR 284 1136 %
besteht die Verpflichtung, einen
Bericht tiber die Verwendung des Einfluss d.
Schulbudgets vorzulegen. Handlungskoordination auf GR, SR 2,99 0,846 89
Qualitat d. s. Arbeit
Wahrnehmung d.
In schulischen Angelegenheiten Handlungskogrdination GR, SR 3,55 0,681 95
muss der Gemeinderat auf die
Auskinfte von Schulrat oder Einfluss d.
Schulleitung vertrauen. Handlungskoordination auf GR, SR 3,16 0,756 88

Qualitat d. s. Arbeit

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu
bzw. von (1) negativ, (2) eher negativ, (3) eher positiv bis (4) positiv.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Durch die Einfilhrung der Schiilerpauschale wurden nicht nur mehr Kompetenzen auf die
Gemeindeebene abgegeben, sondern die Gemeinden wurden auch aufgefordert, selbst zu entscheiden,
wie gut sie die Schulen iiber die kantonale Schiilerpauschale und die Mindestvorgaben hinaus
ausstatten mochten. Doch wie gehen die Gemeinden mit diesen neuen Moglichkeiten um? Nutzen sie
die Chance einer flexibleren Budgetierung oder fiihrt der Kostendruck und die Konkurrenz mit
anderen Ressorts auf Gemeindeebene eher zu einer Verknappung des Schulbudgets? Hierzu wurden
die Akteure zundchst gefragt, ob das Schulbudget nur im Rahmen von Mindestvorgaben festgelegt
wird. Dies trifft nach Aussage der beiden Akteure eher nicht zu (MWgg, sg=2,08). Allerdings ist die
Standardabweichung recht gross, zwischen den Gemeinden gibt es signifikante Unterschiede. Diese
Praxis der Festlegung des Schulbudgets wird leicht positiv fiir die Qualitdt der schulischen Arbeit
gesehen, aber auch hier ist die Streuung relativ gross mit ebenfalls statistischen Unterschieden
zwischen den Gemeinden. Auch wenn das Schulbudget eher nicht nur im Rahmen der
Mindestvorgaben festgelegt wird, so fordert der Gemeinderat doch tendenziell den Schulrat vermehrt
auf, Einsparungen vorzunehmen (MWgg sr=2,82). Zwischen den Gemeinden gibt es statistisch
signifikante Unterschiede. Diese Sparaufforderung wird vom Schulrat als eher negativ fiir die Qualitét
der padagogischen Arbeit beurteilt (MWgr=2,20), wihrend der Gemeinderat es eher als positiv wertet
(MWgr=2,67). Die Effektstirke ist mittel (d=0,58). Auch bei der néchsten Frage gibt es signifikante
Unterschiede zwischen den beiden Akteuren. Wahrend der Schulrat (MWgg=2,63) eher eine vermehrte
Konkurrenz des Schulbudgets mit anderen Ressorts wahrnimmt, gibt der Gemeinderat (MWgr=2,13)
an, dass dies eher nicht zutrifft (d=0,49). Die Sparaufforderung wird von beiden Akteuren als eher
negativ bewertet. Aber auch hier ist die Streuung innerhalb der Akteursgruppen gross und zwischen
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den Gemeinden gibt es signifikante Unterschiede. Einig sind sich beide Akteure dariiber, dass die
Gemeinden bei der Festlegung des Schulbudgets eher kaum finanzielle Spielrdume haben. Dies wird
auch als negativ fiir die Qualitit der paddagogischen Arbeit erlebt. Aber auch hier gibt es wieder eine
relativ grosse Streuung und statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Gemeinden (vgl.
Tabelle 39).

Tabelle 39: Akteurskonstellation Gemeinderat —Schulrat I
Akteurskonstellation Gemeinderat —Schulrat Il Akteure MW SD N
' ' Wahrnehmung d. GR, SR 2,08 0,940 83
Das Schulbudget wird nur im Handlungskoordination
Rahmen der Mindestvorgaben
festgelegt. Einfluss d. Handlungskoordination
auf Qualitat d. s. Arbeit GR, SR 2,63 0815 "
_ Wahrehmung d. GR, SR 2,82 1,001 08
Der Gemeinderat fordert den Handlungskoordination
Schulrat vermehrt auf,
Einsparungen vorzunehmen. i inati
p 9 Einfluss d Handlungs!(oordlnatlon GR, SR 2.40 0,836 93
auf Qualitat d. s. Arbeit
Wahrnehmung d.
Der Schulrat steht in Bezug auf Handlungskogrdination GR, SR 2,41 1,037 90
das Budget vermehrt in
Konkurrenz mit den anderen ] o
Ressorts in der Gemeinde. Einfluss d. Handlungskoordination GR, SR 2.30 0,960 80

auf Qualitat d. s. Arbeit

Wahrnehmung d.
Die Gemeinden verfiigen iiber Handlungskogrdination GR, SR 3,10 0,918 89

kaum finanziellen Spielraum bei

der Festlegung des ] .
Schulbudgets. Einfluss d. Handlungskoordination

auf Qualitat d. s. Arbeit

GR, SR 1,81 0,786 79

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu
bzw. von (1) negativ, (2) eher negativ, (3) eher positiv bis (4) positiv.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB
Diese doch teilweise kritischen Einschitzungen zum Schulbudget setzen sich auch bei der Beurteilung
der Freirdume, die die Einfiihrung der Schiilerpauschale ermdéglicht, fort. Bei dieser Einschitzung sind

sich beide Akteure einig. Dariliber hinaus wird dies auch als echer negativ fiir die Qualitidt der
schulischen Arbeit bewertet. Wiederum ist die Standardabweichung recht hoch (vgl. Tabelle 40).

Tabelle 40: Akteurskonstellation Gemeinderat —Schulrat |1l

Akteurskonstellation Gemeinderat —Schulrat 111 Akteure MW SD N

Wahrnehmung d.

Die Einfiihrung der Handlungskoordination SR, GR 1,81 0,888 86
Schiilerpauschale bietet uns mehr

Freiheiten bei der Verwendung ] o

der Finanzmittel. Einfluss d. Handlungskoordination SR, GR 1.96 0.898 79

auf Qualitat d. s. Arbeit

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu
bzw. von (1) negativ, (2) eher negativ, (3) eher positiv bis (4) positiv.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Um die Wirkung der neu eingefiihrten Schiilerpauschale aus Sicht der Schul- und Gemeinderéte noch
genauer zu eruieren, wurden zwei Skalen gebildet: ,,Negative Auswirkungen der Finanzpausschale auf
das Schulbudget“ und ,FEinfluss der negativen Auswirkungen der Finanzpausschale auf das
Schulbudget fiir die paddagogische Arbeit der Schule”. Dabei zeigt sich, dass die Auswirkungen der
Schiilerpauschale auf das Schulbudget neutral beurteilt werden (MWgg, sg=2,52). Aber auch hier ist
die Streuung wiederum gross. Dies deutet wieder auf Unterschiede in den Gemeinden hin. Insgesamt
wird diese Praxis als eher negativ fiir die Qualitdt der schulischen Arbeit bewertet, wobei der
Gemeinderat (MWgr=1,90) dies noch negativer sieht als der Schulrat (MWgg=2,38) mit einer
mittleren Effektstirke (d=0,49) Aber auch hier ist die Streuung gross (vgl. Tabelle 41).
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Tabelle 41: Finanzpauschale
Skalen Akteure MW SD N
Negative Auswirkungen der Finanzpausschale auf das Schulbudget GR, SR 2,562 0,989 94

Einfluss der negativen Auswirkungen der Finanzpausschale auf das

Schulbudget fur die padagogische Arbeit der Schule GR, SR 217 0,998 80

Antwortkategorien der verwendeten Skala reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu, (4) trifft zu.
Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Uber Budgetfragen hinaus hat der Gemeinderat eher keinen Einfluss auf die Schule. Dieser Aussage
stimmt der Gemeinderat (MWgr=3,23) noch deutlicher zu als der Schulrat (MWgsz=2,84) mit einer
mittleren Effektstiarke (d=0,44). Dies wird als eher positiv fiir die Qualitdt der schulischen Arbeit
bewertet, wobei es auch hier wieder signifikante Unterschiede zwischen Schul- (MWgz=3,20) und
Gemeinderat (MWgr=2,70) gibt. Der Mittelwertsunterschied liegt im Bereich grosser Effektstirken
(d=1,16). Dariiber hinaus trifft es eher nicht zu, dass das Thema Volksschule in den Urner
Gemeinderdten keinen grossen Stellenwert besitzt (MWggr, sg=2,73). Dies wird auch als eher positiv
bewertet. Aber auch hier ist die Standardabweichung wiederum recht gross (vgl. Tabelle 42).

Tabelle 42: Gemeinderat

Gemeinderat Akteure MW SD N
Wahrnehmung d.

Der Gemeinderat hat Uber das Handlungskoordination GR, SR 3,00 0,887 95

Budget hinaus eigentlich keinen

Einfluss auf die Schule. Einfluss d. Handlungskoordination
auf Qualitat d. s. Arbeit GR. SR 2,80 0913 87
Wahrnehmung d.

Das Thema Volksschule hat im Handlungskoordination GR, SR 1,93 0,916 84

Gemeinderat keinen grossen - —

Stellenwert. Einfluss d. Handlungskoordination GR, SR 273 0.867 70

auf Qualitat d. s. Arbeit
Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu
bzw. von (1) negativ, (2) eher negativ, (3) eher positiv bis (4) positiv.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Wie bereits erwahnt, ist das Schulbudget nicht nur Gegenstand der Handlungskoordination zwischen
Schulrat und Gemeinderat, sondern auch Gegenstand der Handlungskoordination zwischen der
strategischen und operativen Leitung der Schule. Dabei geben beide Akteure an, dass sie eher
gemeinsam iiber die Verwendung des Schulbudgets entscheiden (MWgp sg=3,00). Dabei sind hier
wiederum zwischen den Gemeinden statistisch signifikante Unterschiede zu erkennen. Die
gemeinsame Entscheidung wird auch von beiden Akteuren als positiv fiir die Qualitit der schulischen
Arbeit bewertet, auch wenn der Schulrat (MWgr=3,46) dies positiver bewertet als die Schulleitungen
(MW =3,07). Die Effektstirke ist mittel (d=0,64). Etwas widerspriichlich mutet hierzu die Aussage
an, dass die Schulleitung tendenziell vom Schulrat detailliert vorgeschrieben bekommt, wofiir sie die
zur Verfiigung gestellten Finanzmittel im Rahmen des Schulbudgets verwenden diirfen (MWgr,
srk=2,64). Dies wird allerdings nur vom Schulrat (MWgz=3,24) als positiv fiir die Qualitidt der
schulischen Arbeitet bewertet. Die Schulleitung schitzt dies eher negativ ein (MWg =2,36). Diese
Mittelwertsunterschiede sind als grosse Effektstirken zu interpretieren (d=1,20). Dagegen muss die
Schulleitung eher nicht vor jeder Kostenaufwendung mit dem Schulrat Riicksprache halten. Dies wird
auch als positiv filir die Qualitét der schulischen Arbeit bewertet (vgl. Tabelle 43).
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Tabelle 43: Akteurskonstellation Schulrat- Schulleitung Budgetfragen

Akteurskonstellation Schulrat- Schulleitung Akteure MW SD N
Wahrnehmung d.

Die Schulleiterin/der Schulleiter Handlungskoc?rdination SL, SR 3,00 0,947 59

entscheidet gemeinsam mit dem

Schulrat tber die Verwendung des Einfluss d.

Schulbudgets. Handlungskoordination auf SL, SR 3,36 0,623 53
Qualitat d. s. Arbeit

Die Schulleitung bekommt vom Wahrnehmung d.

Schulrat detailliert vorgeschrieben, Handlungskogrdination SL, SR 2,64 1,020 58

woflr die zur Verfligung gestellten

Finanzmittel im Rahmen des Einfluss d.

Schulbudgets verwendet werden Handlungskoordination auf SL, SR 3,00 0,817 52

drfen. Qualitat d. s. Arbeit
Wahrnehmung d.

Die Schulleiterin/der Schulleiter Handlungskogrdination SL, SR 2,29 0,955 58

muss vor jeder Kostenaufwendung

Ricksprache mit dem Schulrat Einfluss d.

halten. Handlungskoordination auf SL, SR 3,10 0,735 50

Qualitat d. s. Arbeit

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu
bzw. von (1) negativ, (2) eher negativ, (3) eher positiv bis (4) positiv.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

4.3.8 Elternbeteiligungin der Schule

Eine weitere wichtige Akteursgruppe im Handlungsfeld Schule sind die Eltern. In der Forschung und
Schulpraxis gibt es verschiedene Ansitze, die im Zuge der Offnung der Schule nach aussen eine
starkere Beteiligung der Eltern am Schulleben fordern und fordern (vgl. Holtappels 1993, 1994).
Neben einer engen Kooperation der Eltern mit den Lehrpersonen in Bezug auf Fragen des Lernens und
der Erziehung der Schiilerinnen und Schiiler zielt die Elternbeteiligung auch auf eine Mitwirkung der
Eltern bei der Gestaltung und den Zielen der Schule. Dariiber hinaus spielen Eltern in Schulsystemen,
die stark auf Wettbewerb und Konkurrenz zwischen den Schulen ausgerichtet sind (z.B. England,
Neuseeland), eine zentrale Rolle. Sie entscheiden dariiber, welche Schule ihre Kinder besuchen. In
diesen Léndern sind Eltern vergleichbar mit Kunden.

Auch wenn das Urner Volksschulsystem nicht auf Konkurrenz ausgerichtet ist, ist es dennoch fiir die
Frage der Handlungskoordination von Bedeutung, ob Eltern die Arbeit von Schulen miteinander
vergleichen und in welcher Form sie in die Gestaltung der Schule miteinbezogen werden. Die
folgenden Fragen zum Verhiltnis der Eltern zur Schule wurden Schulleitungen, Lehrpersonen und
Mitgliedern des Vereins ,,Schule & Elternhaus Uri gestellt. Da die Lehrpersonen die grosste Gruppe
darstellen, wirken sich die FEinschdtzungen der Schulleitungen sowie Elternvertreterinnen und
Elternvertreter mit deutlich geringeren Fallzahlen als die Lehrpersonen auf die Gesamtmittelwerte und
-standardabweichungen geringer aus. Bei allen beschriebenen Fragen gibt es signifikante Unterschiede
in der Wahrnehmung der Elternvertreter und der Lehrpersonen. Allerdings ist die Gruppe der
Elternvertreter so klein, dass sich deren Aussagen nicht auf die Anzahl der Eltern iibertragen lassen.
Daher sind die folgenden Einschidtzungen als Einschitzungen von Lehrpersonen und Schulleitungen
zu verstehen. Fiir eine statistisch belastbare Aussage zur Einschitzung der Fragen aus Elternsicht
bedarf es einer umfangreicheren Befragung dieser Gruppe.

Ein erster Hinweis fiir ein Engagement von Eltern ist, inwiefern sie iiberhaupt die Arbeit der Schule
zur Kenntnis nehmen. Nach den Angaben der befragten Akteure beobachten die Eltern die Ergebnisse
der schulischen Arbeit. Dies wird von den Lehrpersonen und Schulleitungen auch als eher positiv fiir
die Qualitdt der Arbeit wahrgenommen. Ein weiterer Aspekt der Beobachtung voraussetzt und ein
Hinweis fiir Konkurrenz sein kann, ist, inwiefern die Eltern die Arbeit der Schulen miteinander
vergleichen. Der Mittelwert liegt etwas unterhalb des theoretischen Mittelwerts, demnach haben die
Akteure den Eindruck, dass ein Vergleich eher seltener erfolgt. Dies wird auch als eher positiv fiir die
Qualitdt der schulischen Arbeit gewertet. Dagegen geben die Akteure an, dass die Eltern die Arbeit
teilweise kritisch hinterfragen, aber auch dies wird als eher positiv erlebt. Das Engagement der Eltern
zur Mitgestaltung der Schule wird von den Akteuren als nicht so hoch eingeschitzt. Es kommt eher
nicht vor, dass Eltern konkrete Forderungen zur Umsetzung von Ideen an der Schule stellen und dass
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4 Ergebnisse zu den Forschungsfragen

sie liber schulische Ziele mitentscheiden wollen. Beide Aussagen werden auch als eher positiv erlebt
(vgl. Tabelle 44). Allerdings wird aus diesen Aussagen nicht ersichtlich, inwieweit den Eltern von

Seiten der Schule auch die geeigneten Moglichkeiten zur Mitwirkung gegeben werden.

Tabelle 44: Akteurskonstellation Lehrpersonen- Eltern |
Akteurskonstellation Lehrpersonen- Schulleitung im
Boroiet P g Akteure MW SD N
Wahrnehmung d.
S SL, LP, EV 2,88 0,686 199
Die Eltern beobachten die Handlungskoordination
Ergebnisse der Arbeit genau. : N
Einfluss d. Handlungskoordination
auf Qualitat d. s. Arbeit SL.LP 2,93 0,654 190
Wahrnehmung d.
Die Eltern vergleichen die Arbeit Handlungskoordination SL, LP, EV 2,41 0,836 190
an unserer Schule mit der an
anderen Schulen. Einfluss d. Handlungskoordination
auf Qualitat d. s. Arbeit SL,Lp 278 0,732 1
Wahrnehmung d.
S SL, LP, EV 2,72 0,734 198
Unsere Arbeit wird von den Eltern Handlungskoordination
oft kritisch hinterfragt. ; -
Einfluss d. Handlungskoordination
auf Qualitat d. s. Arbeit SL.LP 2,74 0,690 192
Wahrnehmung d.
Die Eltern stellen konkrete Handlungskoordination SL.LP. BV 2,01 0,696 199
Forderungen zur Umsetzung von
Ideen an unserer Schule. Einfluss d. Handlungskoordination
auf Qualitat d. s. Arbeit SL.Lp 287 0,646 190
Wahrnehmung d.
Die Eltern an unserer Schule Handlungskoordination SL, LP, EV 1,90 0,688 195
wollen Uber die Ziele an unserer
Schule mitentscheiden. Einfluss d. Handlungskoordination
auf Qualitat d. s. Arbeit SL,LP 2,82 0,734 185

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu

bzw. von (1) negativ, (2) eher negativ, (3) eher positiv bis (4) positiv.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016

4.3.9 Unterstitzung vom Amt fir Volksschulen

Fiir die Steuerung des Volksschulsystems auf kantonaler Ebene hat neben dem Regierungs- und
Erziehungsrat das Amt fiir Volksschulen als Teil der Bildungsdirektion eine zentrale Rolle inne. Auf

die Kontrollfunktion des Amtes wurde schon im Rahmen des Unterrichts hingewiesen. Doch {iber die
reine Kontrollfunktion hinaus dient das Amt auch fiir die Lehrpersonen, Schulleitungen und Schulrite
als Ansprechpartner bei Fragen und Problemen. Mit den folgenden Skalen wurde versucht, die
Unterstiitzungsfunktion des Amts fiir die Akteure abzubilden. Demnach wird der Servicecharakter des

Amts fir Volksschulen als eher positiv eingeschétzt und gleichsam als positiv fiir die Qualitdt der
schulischen Arbeit bewertet, wobei der Schulrat den Servicecharakter deutlicher wahrnimmt
(MWgg=3,18) und positiver bewertet (MWgg=3,28), als dies die Lehrpersonen (MWp=2,70/2,80) und

Schulleitungen (MWs.=3,07/3,10) tun (vgl. Tabelle 45).

Tabelle 45: Skala Akteurskonstellation Amt fir Volksschulen Servicecharakter

Akteurskonstellation Lehrpersonen- Schulleitung im

, P g Akteure MW SD N
Bereich
Servicecharakter des Amts fur Wahrnehmung d.
Volksschulen Handlungskoordination SL,LP, SR 284 0,730 226
Einschatzung des Servicecharakters
des Amts fiir Volksschulen fur die Einfluss auf Qualitat d. s. SL,LP, SR 293 0,816 299

Qualitat der padagogischen Arbeit

an der Schule

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu

Arbeit

bzw. von (1) negativ, (2) eher negativ, (3) eher positiv bis (4) positiv.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016
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4 Ergebnisse zu den Forschungsfragen

4.4 Zukuinftige Steuerungs- und Gestaltungsstrukturen im Volksschulsystem

Die Ergebnisse der ersten Erhebung wurden zusammen mit dem Amt fiir Volksschulen diskutiert. Auf
Basis der Ergebnisse und der Diskussion wurden sechs Bereiche fiir die zweite Erhebung identifiziert.
Hierbei stand die zukiinftige Gestaltung der Volksschulen Uri im Mittelpunkt.

1. Allgemeine Einschitzungen zur Steuerung der unterschiedlichen Akteure

Wurden in der ersten Erhebung detailliert die Einschéitzungen der derzeitigen Steuerungs- und
Handlungskoordination der Akteurskonstellationen erhoben, so sollte in der zweiten Erhebung
erfasst werden, welche Form der Steuerungs- und Handlungskoordination sich die schulischen
Akteure zukiinftig wiinschen. Doch dies sollte aus Ressourcengriinden auf einem hoheren
Abstraktionsniveau erfasst werden.

2. Schulische Autonomie im Bereich Unterricht

Die kantonalen Rahmenvorgaben ermdglichen den Lehrpersonen und Schulleitungen im
Unterricht einen gewissen Gestaltungsfreiraum, der nach Aussage dieser beiden Akteursgruppen
jedoch erweitert werden konnte. Aus diesem Grund wurden die Lehrpersonen und Schulleitungen
gefragt, in welchen Bereichen und in welcher Form sie sich eine erweiterte Autonomie in
Belangen des Unterrichts wiinschen.

3. Inner- und ausserschulische Kooperation

Die Ergebnisse der ersten Befragung zeigen bei der innerschulischen Kooperation an den Schulen
im Kanton Uri ein sehr heterogenes Bild. Ebenfalls wird ersichtlich, dass die Kooperation
zwischen den Schulen relativ gering ausgeprigt ist, was von den Schulen als negativ fiir die
Qualitdt der schulischen Arbeit empfunden wird. Somit kann im Umkehrschluss gefolgert werden,
dass sich die Lehrpersonen ein mehr an Kooperation zwischen den Schulen wiinschen bzw. dies
als positiv fiir die Qualitit der schulischen Arbeit ansehen. Auch die Schuleffektivitéts- und
Schulentwicklungsforschung misst der Lehrerkooperation eine hohe Bedeutung fiir die Qualitét
von Schule und Unterricht bei (vgl. Fend, 1986).

4. Elternarbeit und Beteiligung in der Schule

Nach Aussage der Lehrpersonen wird ihre Arbeit von den Eltern kritisch hinterfragt, was sie als
positiv fiir ihre Arbeit erleben. Die geringe Beteiligung der Eltern am Schulleben beurteilen sie als
negativ fiir die Qualitit der schulischen Arbeit. Im Kontext einer Offnung der Schule nach aussen
kann eine verstirkte Mitwirkung der Eltern die Schulqualitit erhdhen (vgl. Holtappels 1993,
1994). Auch eine Kooperation mit ausserschulischen Institutionen kann fiir die Arbeit der Schulen
von grosser Bedeutung sein (vgl. Behr-Heintze & Lipski 2005, Brandt 2009, Priiss, Brandt,
Burkova & Richter, 2006).

5. Optimierung von Entscheidungsprozessen

In der ersten Erhebung haben die schulischen Akteure in einigen Bereichen eine Verknappung von
Ressourcen bzw. das Bevorstehen einer solchen beschrieben. Daher ist ein moglichst effizienter
und sinnvoller Einsatz von Ressourcen in den Schulen mehr und mehr gefordert. Durch ein
verstéirktes Bemiihen schulische Entscheidungen moglichst nach rationalen Kriterien treffen, kann
versucht werden, einen effizienten und effektiven Einsatz von Ressourcen zu erreichen. In der
zweiten Erhebung wurde gefragt, inwiefern Schulen solche Kriterien bei der Entscheidung iiber
die Einfiilhrung von Neuerungen beriicksichtigen.

6. Unterstiitzung in der Schule

In der ersten Erhebung haben die Schulleitungen im Kontext der Einfilhrung der neuen
Schulentwicklungsinstrumente einen vermehrten Unterstiitzungsbedarf gefordert. Auch
empirische Studien zeigen, dass Schulen eine Unterstlitzungs- und Beratungsleistung fiir die
Schulentwicklung brauchen (vgl. Maag Merki & Roos, 2003). Im Zuge der neuen
Herausforderungen, denen sich das Volksschulwesen des Kantons Uri stellen will, wurde in der
zweiten Erhebung der Unterstiitzungsbedarf der Schulleitungen und Lehrpersonen erhoben.

Die Ergebnisse zu den genannten Themenbereichen werden im Folgenden skizziert.
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4 Ergebnisse zu den Forschungsfragen

4.4.1 Wahrnehmung der Governance-Modi: Allgemeine Einschatzungen zur
Steuerung der unterschiedlichen Akteure

In Kapitel 4.1 wurden die Steuerungs- und Regelstrukturen im Volksschulsystem des Kantons Uri
anhand des theoretischen Rahmenmodells der Governance-Regler beschrieben, wie sie sich auf
formaler Ebene nach den Gesetzen und Erlassen darstellen. Anschliessend wurden neben dieser
formalen Ebene in Kapitel 4.3 die Steuerungs- und Regelstrukturen anhand der Wahrnehmung der
jeweiligen Akteurskonstellationen durch die schulischen Akteure und deren Einfluss auf die Qualitdt
der schulischen Arbeit analysiert.

Dieser detaillierte Auflosungsgrad der Analyse mittels der Betrachtung der Akteurskonstellationen
wird in diesem Teil des Berichts wieder aufgegeben, um auf einem hoheren Abstraktionsniveau einen
Vergleich der formalen Regelungen mit den derzeitig wahrgenommenen und einer zukiinftig
gewiinschten Steuerung anzustellen. Den Akteuren wurden zunéchst die Ergebnisse der formalen
Regelung auf Basis der Dokumentenanalyse aus Kapitel 4.1 priasentiert. Danach sollten die Akteure
jeweils einschétzen, wie sie die Steuerung in dem jeweiligen Bereich wahrnehmen und wie sie sich
diese zukiinftig wiinschen. Hierfiir hatten sie die Moglichkeit, mittels eines Schiebereglers den Grad
der Steuerung in Zehnprozentschritten von 0-100 Prozent einzuschitzen. 0 Prozent steht fiir ein sehr
niedriges Ausmass und 100 Prozent fiir ein sehr hohes Ausmass an Steuerung.

Im Folgenden werden nun die Einschédtzungen der einzelnen Akteure zu den unterschiedlichen
Governance-Dimensionen, wie sie schon in Kapitel 4.1 vorgestellt wurden, skizziert. Es werden
signifikante Unterschiede zwischen den Akteursgruppen zur Einschitzung der derzeitigen Situation
und der gewiinschten zukiinftigen Situation berichtet sowie signifikante Unterschiede zwischen den
Akteursgruppen zu einem der Zeitpunkte (derzeitig/zukiinftig).

Staatliche Inputregulierung
Im Bereich der staatlichen Inputregulierung wurden den Akteuren folgende Fragen zu den einzelnen
Indikatoren (Personal, Finanzen, Schulorganisation, Unterricht) gestellt:
- In welchem Ausmass (niedrig bis hoch) steuert der Kanton Ihrer Meinung nach in den
folgenden Bereichen mittels ausfiihrlicher Regelungen, Gesetze und Erlasse?
- In welchem Ausmass (niedrig bis hoch) sollte der Kanton Ihrer Meinung nach zukinftig in
den folgenden Bereichen mittels ausfiihrlicher Regelungen, Gesetze und Erlasse steuern?

Personal

Die staatliche Regulierung im Bereich Personal wird von allen Akteuren héher eingeschitzt als die
formale Regelung auf Basis der Dokumentenanalyse. Die Mittelwerte der Akteursgruppen liegen
zwischen MWg =28 und MWuy,=45,5. Bei allen Akteursgruppen ist die Streuung gross, die
Standardabweichungen liegen im Bereich zwischen SDgr=23,872 und SDgg=25,05. Somit streuen die
Einschdtzungen von ca. 68% der jeweiligen Akteursgruppe im Bereich von ungefihr 50
Prozentpunkten.

Die Schulleitung schétzt die staatliche Regulierung im Bereich Personal minimal héher ein als dies die
formale Regelung zeigt, wihrend die Gruppe ,,Andere Akteure* die Regulierung deutlich hoéher
bewertet. Zwischen diesen beiden Akteuren zeigt sich ein signifikanter Unterschied. Lehrpersonen,
Schulrat und Gemeinderat schétzen die Regulierung in einem &hnlichen Ausmass um die 40% ein
(vgl. Abbildung 5).
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Abbildung 5: staatliche Inputregulierung Personalbereich derzeitig
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Alle Akteursgruppen wiinschen sich zukiinftig eine hohere staatliche Regulierung im Personalbereich,
als sie diese derzeitig wahrnehmen. Jedoch ist der Unterschied nur beim Gemeinderat statistisch

bedeutsam.

Die Lehrpersonen und die ,,Anderen Akteure* wiinschen sich die Regulierung deutlich stirker als die
restlichen Akteursgruppen. Die Akteursgruppe ,,Andere Akteure” wiinscht sich das zukiinftige
Ausmass der Steuerung signifikant stirker als die Schulleitung, der Gemeinderat und der Schulrat. Die
Streuung nimmt im Vergleich mit der Einschitzungen der derzeitigen Regulierung noch zu. Die
Standardabweichung liegt in einem Bereich von SDgr=21,32 bis SDg;=30,92 (vgl. Abbildung 6).

Abbildung 6: staatliche Inputregulierung Personalbereich zukiinftig
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Finanzen

Alle Akteure schitzen das Ausmass der Regulierung durch die Finanzen deutlich héher ein, als sich
dies auf formaler Ebene zeigt. Besonders die Lehrpersonen und die Gemeinderéite sehen dies in einem
deutlich hoheren Ausmass, jedoch ohne signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen. Innerhalb
aller Gruppen sind wiederum grosse Streuungen zu erkennen. Die Standardabweichungen liegen im
Bereich zwischen SDx=25,65 und SDg;=30,71 (vgl. Abbildung 7).

Abbildung 7: staatliche Inputregulierung Bereich Finanzen derzeitig
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Die zukiinftige staatliche Regulierung im Bereich Finanzen wird vom Gemeinderat in einem
geringeren Ausmass gewiinscht, als sie dies derzeitig wahrnehmen. Alle anderen Akteursgruppen
wiinschen sich die zukiinftige Regulierung mittels Finanzen in einem hoheren Ausmass. Allerdings
besteht nur bei der Gruppe ,,Andere Akteure ein signifikanter Unterschied zwischen der derzeitigen
und zukiinftigen Regulierung. Zwischen den Gruppen zeigen sich keine signifikanten Unterschiede,
bei einer wiederum grossen Streuungen innerhalb der Gruppen (SDgr=19,22 und SDg=31,52) (vgl.
Abbildung 8).

Abbildung 8: staatliche Inputregulierung Bereich Finanzen zukuinftig
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Schulorganisation

Auch im Bereich Schulorganisation sind bei der derzeitigen Wahrnehmung der staatlichen
Inputsteuerung durch die Schulorganisation keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Akteursgruppen zu erkennen. Die derzeitige Schulorganisation wird von den verschiedenen Akteuren
in einem &dhnlichen mittleren Ausmass wahrgenommen, wie sie sich durch die formale Regelung
ergibt. Die Streuung ist deutlich geringer als bei der Einschidtzung der anderen beiden Indikatoren
Personal und Finanzen (SDgr=17,13 bis SDax=21,97) (vgl. Abbildung 9).

Abbildung 9: staatliche Inputregulierung Bereich Schulorganisation derzeitig
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Die Akteursgruppe ,,Andere Akteure* wiinschen sich die zukiinftige Steuerung im gleichen Ausmass,
wie sie dies derzeitig wahrnehmen. Alle librigen Akteursgruppen wiinschen sich zukiinftig eine
geringere Steuerung als die derzeitige, allerdings meist nur im geringen Umfang. Statistisch
bedeutsame Unterschiede zwischen der derzeitigen und zukiinftigen Regelung gibt es nur bei den
Gruppen der Lehrpersonen, Schulrdten und Schulleitungen.

Die Schulleiterinnen und Schulleiter wiinschen sich zukiinftig die niedrigste Regulierung und die
Gruppe ,,Andere Akteure” die hochste. Zwischen den Einschédtzungen dieser beiden Akteursgruppen
besteht ein signifikanter Unterschied. Lehrpersonen, Gemeinde- und Schulrat wiinschen sich die
zukiinftige Regulierung in einem dhnlichen Ausmass, das etwas unterhalb der Regulierung auf der
formalen Ebene liegt. Die Streuung ist deutlich geringer als bei der bisherigen zukiinftigen
Einschitzung der Indikatoren Personal und Finanzen (SDgr=18,88 bis SDxx=24,90) (vgl. Abbildung
10).
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Abbildung 10: staatliche Inputregulierung Bereich Schulorganisation zukinftig
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Unterricht

Die Akteursgruppen ,,Andere Akteure™, Lehrpersonen und Schulleitungen nehmen das Ausmass der
staatlichen Regulierung im Unterricht sehr dhnlich wahr. Sie schitzen es etwas niedriger ein, als dies
die formale Regelung zeigt. Der Schul- und Gemeinderat nimmt hingegen ein hdheres Ausmass der
Regulierung wahr. Zwischen den Akteursgruppen gibt es keine signifikanten Unterschiede (vgl.
Abbildung 11).

Abbildung 11: staatliche Inputregulierung Unterrichtsbereich derzeitig
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Alle Akteursgruppen ausser der Gruppe ,,Andere Akteure* wiinschen sich zukiinftig ein geringeres
Ausmass an Regulierung im Unterricht. Bei der Einschédtzung des zukiinftigen Ausmasses der
Regulierung im Unterricht zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Wiinschen der
Schulleitungen und aller restlichen Akteursgruppen ausser der Gruppe der Lehrpersonen. Die Streuung
geht von SDg;=16,92 bis SDy,=28,25 und ist damit relativ gross.

Statistische bedeutsame Unterschiede zwischen der derzeitigen und zukiinftigen Regelung zeigen sich
bei den Gruppen der Lehrpersonen, den Schulleitungen und den Schulrdten. Die Lehrpersonen und die
Schulleitungen wiinschen sich zukiinftig ein geringeres Ausmass als die iibrigen Akteure, die
Schulleitungen im deutlicheren Umfang als die Lehrpersonen (vgl. Abbildung 12).
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Abbildung 12:  staatliche Inputregulierung Unterrichtsbereich zukunftig
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Bei der staatlichen Inputregulierung ist festzustellen, dass von den Lehrpersonen, Schulrdten und
Schulleitungen in den Bereichen Schulorganisation und Unterricht eine geringere kantonale
Regulierung gewiinscht wird. Dies deutet von der Seite der schulischen Akteure auf eine Forderung
nach einer erweiterten Autonomie der Einzelschule hin.

Staatliche Aussensteuerung
Im Bereich der staatlichen Aussensteuerung wurden den Akteuren folgende Fragen zu den einzelnen
Indikatoren gestellt:
- In welchem Ausmass (niedrig bis hoch) steuert der Kanton Threr Meinung nach mittels
Orientierungsarbeiten?
- In welchem Ausmass (niedrig bis hoch) sollte der Kanton Threr Meinung nach zukinftig
mittels Orientierungsarbeiten, Bildungsstandards oder der externen Evaluation steuern?

Orientierungsarbeiten

Das Ausmass der staatlichen Regulierung durch die Orientierungsarbeiten wird im Vergleich zur
formalen Regelung von den Akteuren deutlich hdher wahrgenommen. Die Wahrnehmungen der
verschiedenen Akteure liegen alle auf einem &hnlichen Niveau. Signifikante Unterschiede zwischen
den Akteursgruppen sind nicht feststellbar, jedoch deutliche Streuungen innerhalb der Gruppen. Die
grossten Streuungen sind bei den Schulleitungen (SDg;=28,87) und den Lehrpersonen (SD;p=26,23)
zu erkennen. Demzufolge nehmen die am nédchsten am schulischen Geschehen stehenden
Akteursgruppen die Steuerung durch die Orientierungsarbeiten sehr unterschiedlich wahr (vgl.
Abbildung 13).
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Abbildung 13: staatliche Aussensteuerung Orientierungsarbeiten derzeitig
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Die Lehrpersonen und Schulleitungen wiinschen sich zukiinftig ein etwas geringeres Ausmass der
staatlichen Aussensteuerung durch die Orientierungsarbeiten. Dagegen wiinschen sich die Schul- und
Gemeinderdte sowie ,,Andere Akteure” eine hdhere Steuerungswirkung. Allerdings ist nur der
Unterschied zwischen derzeitiger und zukiinftiger Einschétzung bei den Gruppen der Gemeinderéte
und der ,,Anderen Akteure” statistisch bedeutsam. Zwischen den Akteursgruppen gibt es bei der
zukiinftig gewiinschten Steuerung signifikante Unterschiede zwischen Schulleitung, Lehrpersonen und
»Andere Akteure* (vgl. Abbildung 14).

Abbildung 14: staatliche Aussensteuerung Orientierungsarbeiten zukinftig
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Bildungsstandards zukiinftig

Die zukiinftige Regulierung durch Bildungsstandards wird von allen Akteursgruppen niedriger
eingeschétzt, als diese von der Begleitforschung prognostiziert wird. Die Einschitzungen aller
Akteursgruppen sind &hnlich und unterscheiden sich nicht signifikant voneinander (vgl. Abbildung
15).
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Abbildung 15: staatliche Aussensteuerung Bildungsstandards zukinftig
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Externe Evaluation zukiinftig

Dariiber hinaus wird auch die Regulierung der externen Evaluation von allen Akteuren niedriger
gewiinscht, als diese von der Begleitforschung erwartet wird. Der Gemeinderat und die Lehrpersonen
wiinschen sich ein signifikant niedrigeres Ausmass als die Gruppe ,,Andere Akteure*. Der Schulrat
und die Schulleitungen wiinschen sich die Regulierung in einem &hnlichen Ausmass (vgl. Abbildung
16).

Abbildung 16: staatliche Aussensteuerung externe Evaluation zukuinftig
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Befugnisse Schulrat
Im Bereich der Befugnisse des Schulrats wurden den Akteuren folgende Fragen zu den einzelnen

Indikatoren gestellt:
- In welchem Ausmass (niedrig bis hoch) steuert der Schulrat IThrer Meinung nach mittels
genauer und konkreter Vorgaben?
- In welchem Ausmass (niedrig bis hoch) sollte der Schulrat Threr Meinung nach zukinftig
mittels genauer und konkreter Vorgaben steuern?

Nach der formalen Regelung hat der Schulrat ein hohes Ausmass an Befugnissen. Die befragten

Akteure nehmen jedoch das derzeitige Ausmass mit Einschitzungen zwischen 50-72% deutlich
weniger stark wahr. Zwischen den Akteuren zeigen sich keine signifikanten Unterschiede. Innerhalb
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der verschiedenen Akteursgruppen sind sehr grosse Streuungen erkennbar, vor allem bei den
Schulleitungen und dem Schulrat (vgl. Abbildung 17).

Abbildung 17: Befugnisse Schulrat derzeitig
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Die Schul- und Gemeinderite wiinschen sich zukiinftig mehr Befugnisse fiir die Schulrite. Die
anderen Akteursgruppen wiinschen dagegen weniger Befugnisse. Allerdings sind lediglich die
Unterschiede zwischen der derzeitigen und zukiinftigen Regelung bei der Gruppe der Lehrpersonen
statistisch bedeutsam. Zwischen den Akteursgruppen bestehen folgende Unterschiede: Die
Schulleitungen wie auch Lehrpersonen wiinschen sich signifikant weniger Befugnisse beim Schulrat,
als die Schul- und Gemeinderite dies tun. Zudem wiinschen sich auch die ,,Anderen Akteure*
signifikant weniger Befugnisse als die Gemeinderate (vgl. Abbildung 18).

Abbildung 18: Befugnisse Schulrat zuklnftig
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Befugnisse Gemeinder at
Im Bereich der Befugnisse des Gemeinderats wurden den Akteuren folgende Fragen zu den einzelnen
Indikatoren gestellt:

- In welchem Ausmass (niedrig bis hoch) steuert der Gemeinderat Threr Meinung nach mittels
genauer und konkreter Vorgaben?

- In welchem Ausmass (niedrig bis hoch) sollte der Gemeinderat Threr Meinung nach zukinftig
mittels genauer und konkreter Vorgaben steuern?
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Die derzeitigen Befugnisse des Gemeinderats werden von allen Akteuren in einem dhnlich niedrigen
Ausmass und auch iiberwiegend in Ubereinstimmung mit der formalen Regelung wahrgenommen.
Zwischen den Akteuren gibt es keine signifikanten Unterschiede. Erkennbar sind aber auch hier
wieder grosse Streuungen innerhalb der Gruppen, besonders bei den Schulleitungen (SDs;=29,63)
aber auch den Gemeinderdten (SDgr=24,58) sowie bei der Gruppe ,,Andere Akteure” (SDax=23,65)
(vgl. Abbildung 19).

Abbildung 19: Befugnisse Gemeinderat derzeitig
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Die Gemeinderite wiinschen sich zukiinftig deutlich héhere Befugnisse, als sie diese derzeitig haben.
Dieser Unterschied ist statistisch bedeutsam. Innerhalb der Gruppe der Gemeinderite ist aber auch
eine grosse Streuung zu erkennen (SDgr=27,81). Alle iibrigen Akteure wiinschen sich zukiinftig die
Befugnisse des Gemeinderats in einem niedrigeren Ausmass.

Die Lehrpersonen, Schulrdte und vor allem die Schulleitungen schétzen diese sogar deutlich niedriger
und gegen den Zufall abgesichert ein. Signifikante Unterschiede ergeben sich bei den Einschétzungen
zwischen Schulleitung und ,,Andere Akteure* sowie Gemeinderat, zwischen den ,,Anderen Akteuren
und Gemeinderat, Lehrpersonen und Gemeinderat sowie Schulrat und Gemeinderat (vgl. Abbildung
20).

Abbildung 20: Befugnisse Gemeinderat zukulnftig
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Im Vergleich zu den derzeitigen Befugnissen des Schulrats werden die zukiinftigen Befugnisse von
den Gemeinde- als auch den Schulrdten hoher gewiinscht als von den restlichen Akteursgruppen. Die
zukiinftigen Befugnisse des Gemeinderats werden hingegen nur noch von den Gemeinderiten hoher
gewiinscht, die Schulridte und ebenso alle weiteren Akteursgruppen sehen diese Befugnisse zukiinftig
niedriger. Es besteht demzufolge der Wunsch nach zukiinftig reduzierten Befugnissen auf
Gemeindeebene.

Professionelle Selbststeuerung
Im Bereich der professionellen Selbststeuerung wurden den Akteuren folgende Fragen zu den
einzelnen Indikatoren gestellt:
- Wie hoch schitzen Sie die Autonomie des Lehrpersonenteams und der einzelnen
Lehrpersonen ein?
- Wie hoch sollte die Autonomie des Lehrpersonenteams und der einzelnen Lehrpersonen Ihrer
Meinung nach zukinftig sein?

- In welchem Ausmass (niedrig bis hoch) hat das Lehrpersonenteam und die einzelne
Lehrperson Ihrer Meinung nach die Moglichkeit in der Schule mitzusteuern/ zu entscheiden?

- In welchem Ausmass (niedrig bis hoch) sollte das Lehrpersonenteam und die einzelne
Lehrperson Threr Meinung nach zukinftig die Moglichkeit haben in der Schule
mitzusteuern/zu entscheiden.

Autonomie Lehrpersonenteam

Das Ausmass der derzeitigen Autonomie des Lehrpersonenteams wird von den -einzelnen
Akteursgruppen deutlich hoher eingeschétzt, als die formale Regelung dies vorsieht. Die
Akteursgruppen nehmen das Ausmass der Autonomie sehr dhnlich wahr und es gibt zwischen den
Gruppen keine signifikanten Unterschiede (vgl. Abbildung 21).

Abbildung 21:  Autonomie Lehrpersonenteam derzeitig
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Das Ausmass fiir die zukiinftige Autonomie des Lehrpersonenteams wird im Vergleich zur derzeitigen
Wahrnehmung von allen Akteuren hoher gewiinscht. Die Einschitzungen der Akteure sind wiederum
in einem dhnlichen Rahmen und unterscheiden sich nicht signifikant (vgl. Abbildung 22). Signifikante
Unterschiede zwischen der derzeitigen Wahrnehmung der Regelung und dem zukiinftig gewiinschten
Ausmass sind bei den Akteursgruppen Lehrpersonen, Schulrat und ,,Andere Akteure zu erkennen.

67



4 Ergebnisse zu den Forschungsfragen

Abbildung 22:  Autonomie Lehrpersonenteam zukiinftig
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Individuelle Autonomie Lehrpersonen

Die derzeitige individuelle Autonomie der Lehrpersonen wird von den Akteuren relativ
unterschiedlich wahrgenommen. Der Gemeinde- und Schulrat schétzen sie signifikant niedriger ein als
»Andere Akteure” und Schulleitungen. Die Einschitzungen der Lehrpersonen sind der formalen
Regelung sehr dhnlich (vgl. Abbildung 23).

Abbildung 23: Individuelle Autonomie Lehrpersonen derzeitig
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Die zukiinftige individuelle Autonomie der Lehrpersonen wird von allen Akteuren niedriger
gewiinscht als derzeitig. Gemeinderat, Lehrpersonen und Schulrat schétzen die individuelle
Autonomie der Lehrpersonen etwa in einem gleichen mittleren Ausmass ein. Die Schulleitungen und
»Andere Akteure” wiinschen sich ebenfalls noch ein mittleres Ausmass jedoch etwas hoher als die
erstgenannten Akteursgruppen. Zwischen den Gruppen gibt es keine signifikanten Unterschiede.

Die Einschitzungen aller Akteursgruppen ausser den Schulrdten unterscheiden sich bei dem
derzeitigen und dem zukiinftig gewiinschten Ausmass statistisch signifikant und wiinschen sich
zukiinftig eine niedrigere individuelle Autonomie der Lehrpersonen (vgl. Abbildung 24).
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Abbildung 24: Individuelle Autonomie Lehrpersonen zukiinftig
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Die Lehrpersonen wiinschen sich in Bezug auf die zukiinftige individuelle Autonomie der
Lehrpersonen ein niedrigeres Ausmass, als sie derzeitig wahrnehmen, und sie schitzen im Vergleich
zu derzeitig die zukiinftige Autonomie des Lehrpersonenteams hoher ein.

Partizipation/Mitentscheidung LP-Team

Das derzeitige Ausmass der Partizipation/Mitentscheidung im Lehrpersonenteam wird von allen
Akteursgruppen deutlich hoher eingeschitzt als die formale Regelung. Lehrpersonen schitzen dieses
Ausmass am hochsten ein, dies signifikant hoher als Gemeinderat, Schulrat und Schulleitungen. Diese
Akteursgruppen nehmen eine mittlere Regulierung wahr. Die Gruppe ,,Andere Akteure™ nimmt eine
etwas hohere Regulierung wahr als die drei letztgenannten Akteure jedoch eine etwas niedrigere als
die Lehrpersonen (vgl. Abbildung 25).

Abbildung 25: Partizipation/Mitentscheidung Lehrpersonenteam derzeitig
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Alle Akteursgruppen wiinschen sich das zukiinftige Ausmass der Partizipation/Mitentscheidung des
Lehrpersonenteams signifikant hoher, als sie dies derzeitig wahrnehmen. Der Gemeinderat wiinscht
sich das zukiinftige Ausmass signifikant niedriger als die Gruppen ,,Andere Akteure®, Lehrpersonen
und Schulleitungen. Auch zwischen dem Schulrat und den Lehrpersonen zeigt sich ein signifikanter
Unterschied. Die Lehrpersonen wiinschen sich das zukiinftige Ausmass signifikant hoher als der
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Schulrat (vgl. Abbildung 26). Die derzeitige und zukiinftige FEinschitzung des Ausmasses
unterscheidet sich nur bei den Schulleitungen und Lehrpersonen statistisch signifikant.

Abbildung 26: Partizipation/Mitentscheidung Lehrpersonenteam zukunftig
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Partizipation/Mitentscheidung Lehrpersonen

Die derzeitige Partizipation/Mitentscheidung der Lehrpersonen wird von den Akteuren sehr
unterschiedlich wahrgenommen. Die Lehrpersonen nehmen diese am hochsten wahr, auch die
Schulleitungen nehmen die Partizipation/Mitentscheidung der Lehrpersonen hoher wahr als die
restlichen Akteure. Zwischen diesen beiden Akteursgruppen und dem Gemeinderat, der das Ausmass
am niedrigsten einschédtzt, ist ein signifikanter Unterschied zu erkennen. Zudem schitzen die
Lehrpersonen das Ausmass auch im Vergleich zum Schulrat und der Gruppe ,,Andere Akteure™
signifikant hoher ein (vgl. Abbildung 27).

Abbildung 27: Partizipation/Mitentscheidung Lehrpersonen derzeitig
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Auch das zukiinftige Ausmass der Partizipation/Mitentscheidung von Lehrpersonen wird von den
Akteursgruppen sehr unterschiedlich eingeschitzt. Im Vergleich zur derzeitigen Wahrnehmung
wiinscht sich der Gemeinderat das zukiinftige Ausmass niedriger, die weiteren Akteursgruppen
wiinschen es sich etwas hoher. Keine der Akteursgruppen unterscheidet sich beziiglich der derzeitigen
Wahmehmung und dem zukiinftig gewiinschten Ausmass der Partizipation/Mitentscheidung von
Lehrpersonen signifikant. Der Gemeinderat wiinscht sich zukiinftig im Vergleich zu den {ibrigen
Akteursgruppen das niedrigste Ausmass, signifikant niedriger als ,,Andere Akteure“, Schulleitungen
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und Lehrpersonen. Dagegen wiinschen sich die Lehrpersonen und Schulleitungen das zukiinftige
Ausmass am hochsten, dies mit einem signifikanten Unterschied zum Schulrat. Ein weiterer
signifikanter Unterschied ist auch zwischen den Lehrpersonen und ,,Andere Akteure* ersichtlich (vgl.
Abbildung 28).

Abbildung 28: Partizipation/Mitentscheidung Lehrpersonen zukiinftig
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Hierar chische Selbststeuerung
Im Bereich der hierarchischen Selbststeuerung wurden den Akteuren folgende Fragen zu den
einzelnen Indikatoren gestellt:
- In welchem Ausmass (niedrig bis hoch) steuert die Schulleitung Threr Meinung nach bzw.
erfolgt die Steuerung durch Instrumente wie Leitbild, Schulprogramm, Jahresprogramm?
- In welchem Ausmass (niedrig bis hoch) sollte die Schulleitung Threr Meinung nach zukiinftig
steuern bzw. sollte die Steuerung durch Instrumente wie Leitbild, Schulprogramm,
Jahresprogramm zukUinftig erfolgen?

Schulleitung

Die Akteure nehmen das Ausmass der Steuerung durch die Schulleitung sehr dhnlich wahr und im
Vergleich zur formalen Regelung nur etwas hoher. Die Schulleitung nimmt das Ausmass der
Steuerung am hochsten wahr, die Lehrpersonen und ,,Andere Akteure* am niedrigsten. Es gibt jedoch
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Akteursgruppen bei der derzeitigen Wahrnehmung
(vgl. Abbildung 29).
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Abbildung 29: Hierarchische Selbststeuerung Schulleitung derzeitig
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Im Vergleich zur derzeitigen Wahrnehmung wird das zukiinftige Ausmass der Steuerung durch die
Schulleitungen von den Lehrpersonen minimal niedriger gesehen. Alle {ibrigen Akteure wiinschen sich
das zukiinftige Ausmass hoher. Der Schulrat wiinscht sich das Ausmass am hochsten. Die Gruppe
»Andere Akteure” wiinscht sich zukiinftig ein signifikant hoheres Ausmass der Steuerung durch die
Schulleitungen, als sie derzeitig wahrnehmen. Alle tibrigen Akteursgruppen unterscheiden sich nicht
bei ihren derzeitigen und zukiinftigen Einschédtzungen. Schulrat, ,,Andere Akteure* und Schulleitungen
wiinschen sich das Ausmass signifikant hoher als die Lehrpersonen (vgl. Abbildung 30).

Abbildung 30: Hierarchische Selbststeuerung Schulleitung zukinftig
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Instrumente

In welchem Ausmass die Steuerung durch Instrumente wie Leitbild, Schulprogramm, Jahresbericht
oder Qualitdtsbericht erfolgt, wird von den Akteuren hdher wahrgenommen als bei der formalen
Regelung und zudem sehr unterschiedlich. Die Gruppe ,,Andere Akteure™ nimmt das Ausmass am
niedrigsten wahr, der Schulrat am hochsten. Zwischen diesen beiden Gruppen zeigt sich ein
signifikanter Unterschied. Die Wahrnehmung der Lehrpersonen, Schulleitung und Gemeinderat deckt
sich in etwa und unterscheidet sich nicht statistisch signifikant (vgl. Abbildung 31).
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Abbildung 31: Hierarchische Selbststeuerung Instrumente derzeitig
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Das zukiinftige Ausmass der Steuerung durch Instrumente wird von allen Akteuren hoher gewiinscht,
als sie dies derzeitig wahrnehmen. Die derzeitige Wahrnehmung der Steuerung durch Instrumente und
das zukiinftig gewiinschte Ausmass unterscheiden sich bei allen Akteursgruppen ausser Gemeinderat
signifikant. Besonders bei der Gruppe ,,Andere Akteure“ zeigt sich eine deutliche Steigerung.
Lehrpersonen wiinschen sich die zukiinftige Regulierung mittels Instrumente am niedrigsten, dies
signifikant niedriger als Schulleitungen, Schulrat und ,,Andere Akteure* (vgl. Abbildung 32).

Abbildung 32: Hierarchische Selbststeuerung Instrumente zukunftig
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Konkurrenz

Im Bereich der Konkurrenz wurden den Akteuren folgende Fragen zu den einzelnen Indikatoren

gestellt:

- In welchem Ausmass (niedrig bis hoch) steuert der Kanton Threr Meinung nach mittels

Konkurrenz zwischen oder innerhalb von Schulen?

- In welchem Ausmass (niedrig bis hoch) sollte der Kanton Ihrer Meinung nach zukiinftig
mittels Konkurrenz zwischen oder innerhalb von Schulen steuern?
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Konkurrenz innerhalb von Schulen

Das Ausmass der Konkurrenz innerhalb von Schulen wird im Vergleich zur formalen Reglung hoher
wahrgenommen - im Gesamtbild jedoch immer noch relativ niedrig. Am wenigsten Konkurrenz
nimmt die Gruppe ,,Andere Akteure* wahr, am meisten der Schulrat. Zwischen diesen beiden Gruppen
gibt es einen signifikanten Unterschied. Lehrpersonen und Schulleitungen stimmen in ihrer
Wahrnehmung ziemlich genau iiberein und unterscheiden sich signifikant von der Gruppe ,,Andere
Akteure®”. Der Gemeinderat nimmt dies in einem etwas hoheren Ausmass wahr, aber immer noch
dhnlich wie Lehrpersonen und Schulleitungen (vgl. Abbildung 33).

Abbildung 33: Konkurrenz innerhalb von Schulen derzeitig
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Ein deutlich hoheres zukiinftiges Ausmass an Steuerung sieht die Gruppe ,,Andere Akteure®, dieses
unterscheidet sich signifikant zur derzeitigen Einschétzung. Bei allen anderen Akteuren gibt es keine
signifikanten Unterschiede zwischen derzeitigen und zukiinftigen Ausmass der Steuerung.

Die Schulleitung wiinscht sich zukiinftig die Konkurrenz innerhalb von Schulen signifikant niedriger
als der Gemeinderat. Die Lehrpersonen sehen das Ausmass der Konkurrenz etwas hoher als die
Schulleitungen. Schulrat und ,,Andere Akteure* wiinschen sich die zukiinftige Regulierung in einem
dhnlichen Ausmass (vgl. Abbildung 34).

Das zukiinftige Ausmass der Steuerung durch den Kanton mittels Konkurrenz innerhalb der Schulen
wird von den Lehrpersonen und Gemeinderédten nur gering hdher gewiinscht als bei der derzeitigen
Wahrmmehmung. Die Schulleitungen und der Schulrat wiinschen sich das Ausmass der zukiinftigen
Regulierung durch Konkurrenz niedriger als die derzeitige Regulierung.
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Abbildung 34: Konkurrenz innerhalb von Schulen zukiinftig
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Konkurrenz zwischen Schulen

Das derzeitige Ausmass der Steuerung durch den Kanton mittels Konkurrenz zwischen den Schulen
wird von den Akteursgruppen ebenfalls hoher wahrgenommen, als sich dies auf formaler Ebene zeigt.
Insgesamt kann jedoch immer noch von einem niedrigen Ausmass gesprochen werden. Der Schulrat
nimmt das Ausmass der Steuerung durch Konkurrenz zwischen den Schulen am hochsten wahr, dies
signifikant hoher als alle tbrigen Akteursgruppen. Innerhalb der Gruppe Schulrat sind deutliche
Streuungen zu erkennen. Alle iibrigen Akteursgruppen sehen die derzeitige Regulierung in einem
dhnlichen Ausmass (vgl. Abbildung 35).

Abbildung 35: Konkurrenz zwischen Schulen derzeitig
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Die zukiinftige Regulierung mittels Konkurrenz wird von allen Akteursgruppen dhnlich gewlinscht,
von den Lehrpersonen am niedrigsten, vom Gemeinderat und ,,Andere Akteure” am hoéchsten. Die
Gruppe ,,Andere Akteure” schitzt die zukiinftige Konkurrenz zwischen Schulen im Vergleich zur
derzeitigen Wahrnehmung signifikant héher ein. Alle iibrigen Akteursgruppen unterscheiden sich in
ihrer derzeitigen Wahrnehmung und der zukiinftig gewiinschten Einschitzung nicht signifikant.
Zwischen den Einschétzungen der Gruppen gibt es jedoch keine signifikanten Unterschiede (vgl.
Abbildung 36)
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Abbildung 36: Konkurrenz zwischen Schulen zukiinftig
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Als Fazit zu den Finschitzungen der derzeitigen und zukiinftigen Steuerungsstrukturen lésst sich
zusammenfassen, dass vor allem die schulischen Akteure eine Stirkung der Einzelschule auf der
Ebene des Lehrpersonenteams und der Instrumente der Schulentwicklung fordern und mit dieser
Forderung nach der Stirkung der Einzelschule und ihrer Gestaltungsfreiriume gleichzeitig der
Wunsch nach einer Reduzierung der Inputregulierung im Bereich Schulorganisation und Unterricht
sowie einer Reduzierung der Befugnisse auf Gemeindeebene verbunden ist.

4.4.2 Autonomieim Unterricht

Die Lehrpersonen sowie die Schulleiterinnen und Schulleiter haben in der 1. Erhebung mehrheitlich
angegeben, dass der Kanton den Schulen im Unterricht nur noch die zu erreichenden Ziele vorgeben
und den Schulen den Weg dorthin selbst iiberlassen sollte. Aufgrund dieses Wunsches nach mehr
Autonomie im Bereich Unterricht sollte nun in der zweiten Erhebung eruiert werden, in welcher Form
und bei welchen Aspekten des Unterrichts die Lehrpersonen und Schulleitungen sich konkret mehr
Freirdume wiinschen und bei welchen Aspekten ihrer Meinung nach weiterhin der Kanton die
Entscheidungen treffen und somit auch die Verantwortung {ibernehmen sollte. Die Lehrpersonen und
Schulleitungen wurden deshalb zum Grad der schulischen Autonomie im Unterricht in Bezug auf die
Aspekte Lehrmittel, Festlegung der Stundentafel und des Fécherangebots, Notengebung,
tibergreifende Lerngruppen und Zeitrhythmus gefragt. Neben dem Grad der Autonomie stellt sich die
Frage, wie diese auf der schulischen Ebene ausgestaltet ist; ob die Autonomie als kollektive
Autonomie vom Lehrpersonenteam und der Schulleitung gemeinsam wahrgenommen wird, ob sie als
Autonomie im Verantwortungsbereich der Fithrung der Schule durch Schulleitung und oder Schulrat
oder im individuellen Verantwortungsbereich der einzelnen Lehrperson liegt (vgl. Kapitel 4.3).

L ehrmittelfreiheit

Derzeitig werden die obligatorischen Lehrmittel und die alternativ-obligatorischen Lehrmittel vom
Erziehungsrat festgelegt. Obligatorische Lehrmittel gibt es fiir die Facher Deutsch, Englisch,
Franzosisch und Mathematik. Fiir einige Ficher (z.B. Bildnerisches Gestalten und Technisches
Gestalten) sind Handbiicher fiir die Lehrpersonen vorgegeben, die als Pult- oder Schulhausexemplar
vorliegen miissen. In einigen Fichern (z.B. Mensch & Umwelt, Ethik & Religion) gibt es keine
festgelegten obligatorischen Lehrmittel, hier konnen die Lehrpersonen die Lehrmittel selbst
auswiéhlen.
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4 Ergebnisse zu den Forschungsfragen

Tabelle 46: Lehrmittelfreiheit
ltem Der Kanton sollte... Lehrpersonen  Schulleitung
1 ...die Lehrmittel fur alle Facher vorschreiben. 15 25
2 ...die Lehrmittel nur fir die Kernfacher vorschreiben. 32 31

...ein Angebot von Lehrmitteln bereitstellen, aus dem die
Schulen auswéhlen kénnen.

...keinerlei Vorgaben zu den Lehrmitteln machen, sondern
hochstens Empfehlungen geben.

3 45 a4

4 8 0

N (LP)=118, N(SL)=16
Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (0) nicht genannt bis (1) genannt.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Welche Freirdume wiinschen sich Lehrpersonen und Schulleitung bei den Lehrmitteln? Die Mehrheit
beider Akteure erachtet es als sinnvoll, wenn die Schulen zukiinftig aus einer Auswahl von
Lehrbiichern auswéhlen konnen, die vom Kanton beziiglich ihrer Eignung ausgewihlt werden. Je ein
weiteres Drittel bevorzugt zukiinftig Vorgaben des Kantons fiir die Lehrmittel in den Kernfachern.
Dass der Kanton die Lehrmittel fiir alle Facher vorschreibt, wiinschen sich nur 15% der Lehrpersonen
und 25% der Schulleitungen. Keinerlei Vorgaben zu den Lehrmitteln sondern lediglich Empfehlungen
von Seiten des Kantons halten nur 8% der Lehrpersonen fiir sinnvoll, fiir die Schulleitungen stellt dies
keine Variante dar (vgl. Tabelle 46).

Tabelle 47: Lehrmittelfreiheit innerhalb der Schule

Wer sollte lhrer Meinung nach in der Schule Uiber die Auswahl der Lehrmittel entscheiden?*

Akteure der Schulrat die Schulleitung jede Lehrperson das Lehrpersonen-
selbst team

Lehrpersonen 0 25 22 61

Schulleitung 0 39 23 54

! Wenn Item 2, 3 oder 4 bei ,Lehrmittelfreiheit* genannt, Mehrfachantworten méglich, N(SL)=13, N(LP)=144
Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (0) nicht genannt bis (1) genannt.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Wiinschen sich die Akteure eine grossere Lehrmittelfreiheit in der Verantwortung der Schule (d.h.
Item 2, 3 oder 4 bei ,,Lehrmittelfreiheit™ zugestimmt), gibt der grosste Teil der Lehrpersonen und
Schulleitungen an, dass innerhalb der Schule das Lehrpersonenteam, gefolgt von der Schulleitung und
jede Lehrperson selbst die Entscheidung {ibernehmen sollte. Den Akteur Schulrat sehen weder die
Lehrpersonen noch die Schulleitungen als geeigneten Verantwortungs- und Entscheidungstrager (vgl.
Tabelle 47).
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4 Ergebnisse zu den Forschungsfragen

Festlegung der Stundentafel

Weiter wurden die Lehrpersonen und die Schulleitungen iiber die Freiheiten bei der Festlegung der
Stundentafel befragt. Die Stundenzahl wird derzeit vom Erziehungsrat fiir jedes Fach pro Woche
vorgegeben.

Tabelle 48: Festlegung der Stundentafel
Item Der Kanton sollte festlegen: Lehrpersonen Schulleitung
1 Die Gesamtanzahl der Stunden und die der einzelnen Facher pro Woche. 40 25
2 Die Gesamtanzahl der Stunden und die der einzelnen Facher pro Schuljahr. 18 8

Die exakte Anzahl der Stunden nur fiir die Kernfacher und eine minimale und

3 maximale Gesamtstundenzahl pro Woche. K 8
4 Die exakte Anzahl der Stunden nur fir die Kernfacher und eine minimale und 12 8
maximale Gesamtstundenzahl pro Schuljahr.
5 Nur die Minimalanzahl der Stunden fur die Kernfacher und eine minimale und 10 8
maximale Gesamtstundenzahl pro Schuljahr.
6 Nur die minimale und maximale Gesamtstundenzahl pro Woche. 2 25
7 Nur die minimale und maximale Gesamtstundenzahl pro Schuljahr. 8 17
N (LP)=100, N(SL)=12
Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (0) nicht genannt bis (1) genannt.
Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Zwischen den Einschétzungen der Lehrpersonen sowie Schulleiterinnen und Schulleiter zeigen sich
signifikante Unterschiede. Die Mehrheit der Lehrpersonen und ein Viertel der Schulleitungen
beflirwortet eine Festlegung der Gesamtanzahl der Stunden und die der einzelnen Fiacher pro Woche
durch den Kanton, also ein Festhalten an der bisherigen Regelung. Ein weiteres Viertel der
Schulleitungen wiinscht sich nur die Vorgabe der minimalen und maximalen Gesamtstundenzahl pro
Woche, was hingegen nur 2% der Lehrpersonen als Handlungsoption sehen. 17% der Schulleitungen
findet eine Festlegung der minimalen und maximalen Gesamtstundenzahl pro Schuljahr durch den
Kanton sinnvoll, dies sehen hingegen nur 8% der Lehrpersonen so. 18% der Lehrpersonen bevorzugen
die Vorgabe der Gesamtanzahl der Stunden und die der einzelnen Facher pro Woche, wihrend dies
nur von 8% der Schulleitungen gewéhlt wird. Die anderen Varianten werden jeweils nur von ca. 10%
der beiden Akteure als favorisiertes Zukunftsmodell erachtet (vgl. Tabelle 48).

Tabelle 49: Festlegung der Stundentafel innerhalb der Schule

Wer sollte lhrer Meinung nach in der Schule Uiber die Festlegung der Stundentafel entscheiden?*

Akteure der Schulrat die Schulleitung jede Lehrperson das

selbst Lehrpersonenteam
Lehrpersonen 5 35 10 31
Schulleitung 8 69 8 23

! Wenn ein Item von 2 bis 7 bei ,Festlegung der Stundentafel* genannt, Mehrfachantworten méglich
N (LP)=100, N(SL)=13
Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (0) nicht genannt bis (1) genannt.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Haben die Akteure sich fiir einen grosseren Gestaltungsfreiraum fiir die Schule im Rahmen der
Stundentafel (d.h. einem Item von 2 bis 7 bei ,,Festlegung der Stundentafel* zugestimmt) entschieden,
so sieht ein Grossteil der Schulleitungen und etwas mehr als ein Drittel der Lehrpersonen die
Verantwortung fiir die Ausgestaltung im Bereich der Schulleitung. 30% der Lehrpersonen und 23%
der Schulleitungen halten hierfiir das Lehrpersonenteam fiir zustéindig. Eine Verantwortung auf der
Ebene der einzelnen Lehrpersonen oder des Schulrats wird nur zu 5 bis 10% der beiden
Akteursgruppen gesehen (vgl. Tabelle 49).
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4 Ergebnisse zu den Forschungsfragen

Festlegung des Facherangebots

Dariiber hinaus sind die Lehrpersonen und die Schulleitungen zur Autonomie bei der Festlegung des
Féacherangebots befragt worden. Das Facherangebot wieder derzeitig vom Kanton durch die
Stundentafel geregelt.

Tabelle 50: Festlegung des Facherangebots
Item Der Kanton sollte: Lehrpersonen Schulleitung
1 Die exakte Anzahl der Fécher festlegen. 34 33
2 Die Kernfacher und mégliche Wahlfacher vorgeben. 51 50
3 Nur die Kernfacher festlegen. 15 17

N (LP)=100, N(SL)=12
Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (0) nicht genannt bis (1) genannt.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Die Hilfte der Lehrpersonen als auch die Hilfte der Schulleiterinnen und Schulleiter wiinschen sich,
dass der Kanton nur die Kernficher und mdgliche Wahlfacher vorgeben sollte. Je ein Drittel der
beiden Akteursgruppen gibt an, dass der Kanton lieber die exakte Anzahl der Facher festlegen sollte.
Fiir die Variante, dass nur die Kernfiacher festgelegt werden, haben sich 15% der Lehrpersonen und
17% der Schulleitungen entschieden (vgl. Tabelle 50). Zwischen den Meinungen der Lehrpersonen
sowie den Schulleiterinnen und Schulleitern gibt es keine signifikanten Unterschiede.

Tabelle 51: Festlegung des Facherangebots innerhalb der Schule

Wer sollte lhrer Meinung nach in der Schule Uber die Festlegung des Facherangebotes entscheiden?*

Akteure der Schulrat die Schulleitung das Lehrpersonenteam
Lehrpersonen 8 40 45
Schulleitung 15 62 31

' Wenn Item 2 oder 3 bei ,Festlegung des Facherangebots* genannt, Mehrfachantworten maglich
N(SL)=13, N(LP)=144
Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (0) nicht genannt bis (1) genannt.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Wiinschen sich die Lehrpersonen und Schulleitungen mehr schulische Autonomie im Bereich der
Festlegung des Facherangebots (d.h. Item 2 oder 3 bei ,,Festlegung des Ficherangebots* zugestimmt),
so findet die Mehrheit der Lehrpersonen, dass dariiber ,,das Lehrpersonenteam® entscheiden sollte,
wihrend nach der Mehrheit der Schulleitungen ,,die Schulleitung* entscheiden sollte. Den ,,Schulrat®
als Entscheidungstriger sehen nur 8% der Lehrpersonen und 15% der Schulleitungen (vgl. Tabelle
51).

Notengebung

Der Erziechungsrat hat festgelegt, dass in den Schulen des Kantons Uri die Sachkompetenz, d.h. ,,die
Féhigkeit, das erforderliche Wissen und die notwendigen Fertigkeiten zur Bewéltigung konkreter
Aufgaben einzusetzen* (Art. 2 Promotionsreglement) in allen Fiachern beurteilt wird. Ein Eintrag im
Zeugnis erfolgt im 1. und 2. Schuljahr durch ,,Lernziel erreicht™ oder ,,Lernziel nicht erreicht”. In den
darauffolgenden Schuljahren werden Noten eingetragen. Bei heilpddagogischen Schulungsformen sind
die erste Variante und/oder die zweite moglich. In den Fichern Religion, Bibel, Lebenskunde,
Informatik und Tastaturschreiben sowie den Wahlfichern kann anstelle von Noten im Zeugnis
»Lernziel erreicht oder ,,Lernziel nicht erreicht” eingetragen werden. In allen anderen Fachern
werden Noten erteilt.

79



4 Ergebnisse zu den Forschungsfragen

Tabelle 52: Notengebung
In welchen Stufen Noten gegeben werden, sollte ... entscheiden.
Akteure der Kanton der Schulrat die Schule
Lehrpersonen 76 1 23
Schulleitung 75 0 25

Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (0) nicht genannt bis (1) genannt.
N(SL)=12, N(LP)=100
Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Die Lehrpersonen und die Schulleitungen wurden im Bereich der schulischen Autonomie im
Unterricht gefragt, ob ihrer Meinung nach der Kanton, der Schulrat oder die Schule dariiber
entscheiden soll, in welchen Stufen Noten gegeben werden. Drei Viertel der Lehrpersonen und der
Schulleitungen gibt an, dass dies weiterhin in der Zustindigkeit und Verantwortung des Kantons
bleiben sollte. Die Mehrheit der Befragten sicht somit in diesem Bereich keinen Anderungsbedarf.
Etwa je ein Viertel glaubt, dass iiber die Notengebung die Schule entscheiden sollte. Der Schulrat
hingegen stellt fiir die Schulleitungen keine Alternative dar und ist nur fiir 1% der Lehrpersonen eine
Option (vgl. Tabelle 52). Zwischen den Einschéitzungen der Lehrpersonen sowie Schulleiterinnen und
Schulleitern gibt es keine signifikanten Unterschiede.

Ubergreifende L erngruppen

Nach Beschluss des Landrats vom Kanton Uri konnen in der Primarstufe die Klassen in ein- bzw.
mehrklassigen Abteilungen gefilhrt werden. Die Arbeit in iibergreifenden Lerngruppen ist den
Lehrpersonen aufgrund der Methodenfreiheit freigestellt.

Tabelle 53: Ubergreifende Lerngruppen

Ob in Ubergreifenden Lerngruppen (klassen-, jahrgangsiibergreifend) gearbeitet wird,
sollte ... entscheiden.

Akteure der Kanton der Schulrat die Schule
Lehrpersonen 15 8 77
Schulleitung 0 17 83

N(SL)=12, N(LP)=98
Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (0) nicht genannt bis (1) genannt.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Die Lehrpersonen sowie die Schulleiterinnen und Schulleiter wurden ebenfalls gefragt, ob der Kanton,
der Schulrat oder die Schule dariiber entscheiden soll, inwiefern in iibergreifenden Lerngruppen
(klassen-, jahrgangsiibergreifend) gearbeitet werden soll. Eine deutliche Mehrheit der Lehrpersonen
sowie der Schulleiterinnen und Schulleiter sieht dies im Verantwortungsbereich der Schule. Der
Schulrat wird von 17% der Schulleitungen und 8% der Lehrpersonen als Moglichkeit gesehen. Der
Kanton wird von 15% der Lehrpersonen als Alternative gesehen, von den Schulleitungen hingegen gar
nicht (vgl. Tabelle 53). Die Einschitzungen der Lehrpersonen sowie der Schulleiterinnen und
Schulleiter unterscheiden sich nicht signifikant.

Tabelle 54: Ubergreifende Lerngruppen innerhalb der Schule

Wer sollte lhrer Meinung nach in der Schule dartiber entscheiden, ob in Ubergreifenden
Lerngruppen (klassen-, jahrgangsibergreifend) gearbeitet wird?"

. . jede Lehrperson das
Akteure die Schulleitung ! P
selbst Lehrpersonenteam
Lehrpersonen 38 11 59
Schulleitung 69 8 39

! Wenn Item 3 bei ,ibergreifende Lerngruppen genannt, Mehrfachantworten méglich
N(LP)=144, N(SL)=13
Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (0) nicht genannt bis (1) genannt.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB
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4 Ergebnisse zu den Forschungsfragen

Wihrend die Lehrpersonen sowie die Schulleiterinnen und Schulleiter die Entscheidung iiber die
Bildung von iibergreifenden Lerngruppen im Verantwortungsbereich der Schule sehen (d.h. Item 3 bei
»ubergreifende Lerngruppen® zugestimmt), gehen 69% der Schulleitungen davon aus, dass diese
Entscheidung innerhalb der Schule von ihnen selbst getroffen werden sollte. 39% von ihnen glaubt,
dass das Lehrpersonenteam entscheiden sollte und nur 8%, dass dies die Sache jeder einzelnen
Lehrperson selbst sei. Die Lehrpersonen sehen hingegen mit 59% das Lehrpersonenteam als
hauptséchlichen Entscheidungstrager gefolgt von der Schulleitung mit 38% und jede Lehrperson selbst
mit 11% (vgl. Tabelle 54).

Zeitrhythmus

Die derzeitige Regelung des Zeitrhythmus wird in einem Rundschreiben des Schulinspektorats
festgehalten, wobei die Lehrpersonen von den Zeitvorgaben abweichen diirfen, jedoch die Zeitgefédsse
tiber einen lédngeren Zeitraum hinweg einhalten miissen.

Tabelle 55: Form des Zeitrhythmus
In welcher Form nutzen Sie die Freirdume im Bereich der flexiblen
Gestaltung des Zeitrhythmus (Dauer der Lektionen, Abweichung vom 45 Lehrpersonen Schulleitung
Minutentakt)?"
Zeitrhythmen im 60 Minutentakt 17 25
Zeitrhythmen im 90 Minutentakt 24 50
Blockunterricht (Vormittag bzw. Nachmittag) 31 13
Wochenplan 53 75

! Wenn ja bei Item ,Zeitrhythmus*
N (LP)=144, N(SL)=13
Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (0) nicht genannt bis (1) genannt.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Weiter wurden die Lehrpersonen und die Schulleitungen gefragt, ob sie die Freirdume im Bereich der
flexiblen Gestaltung des Zeitrhythmus nutzen. 57% der Lehrpersonen und 63% der Schulleitungen
haben angegeben, dass sie die flexible Zeitgestaltung nutzen. Wenn die Akteure angeben, dass sie die
flexible Zeitgestaltung nutzen, tun dies beide mehrheitlich in Form eines Wochenplans. Die
Schulleiterinnen und Schulleiter nutzen in ihrer Unterrichtstitigkeit weiter die Zeitrhythmen im 90
Minutentakt, die Zeitrhythmen im 60 Minutentakt und den Blockunterricht. Die Lehrpersonen
hingegen mehrheitlich den Blockunterricht, gefolgt von den Zeitrhythmen im 90 Minutentakt und den
Zeitrhythmen im 60 Minutentakt (vgl. Tabelle 55).

Die Lehrpersonen und Schulleitungen haben eine differenzierte Wahrnehmung, was die gewiinschten
Handlungsfreirdume und Verantwortlichkeiten zwischen Kanton und Schule im Bereich Unterricht
betrifft. Je zentraler die Elemente fiir die direkte Gestaltung des Unterrichts sind, desto stirker wird
eine Verlagerung auf die Ebene der Schule und der einzelnen Lehrpersonen verlangt. Dagegen sollen
Elemente, die einen zentralen Handlungsrahmen darstellen, im Verantwortungsbereich des Kantons
bleiben. Mdglicher Handlungsbedarf besteht vor allem in den Bereichen Lehrmittelfreiheit und Arbeit
in iibergreifenden Lerngruppen.

4.4.3 Derzeitige und zukinftige Formen der Kooperation zwischen Schulen

Die Ergebnisse der ersten Erhebung zur Kooperation mit anderen Schulen im Kanton haben gezeigt,
dass diese noch relativ gering ausgepragt ist. Gleichzeitig wird die Kooperation zwischen Schulen als
eher positiv fiir die Qualitdt der schulischen Arbeit von den Lehrpersonen eingeschétzt (vgl. Kapitel
4.3). Aufgrund dieser Einschitzungen der Lehrpersonen sowie wissenschaftlicher Erkenntnisse zum
positiven Effekt von Kooperation zwischen Schulen, wurden die Lehrpersonen in der zweiten
Erhebung gefragt, wie sie sich eine zukiinftige Kooperation ihrer Schule mit anderen Schulen sowie
ausserschulischen Akteuren vorstellen (Fussangel, Grisel 2008, Krebs & Prenzel, 2008, Priiss, Brandt,
Burovka & Richter, 2006). Fiir einen Abgleich dieser zukiinftigen Kooperation mit der derzeitig
praktizierten Kooperation wurden die Schulleiterinnen und Schulleiter nach diesem Aspekt befragt.
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Tabelle 56: Intensitat der Kooperation mit anderen Schulen
Intensitat der Kooperation mit anderen Schulen MW SD N d
Derzeitig
Intensitat der Kooperation mit den _ (nach Angabe der Schulleitungen) 2,81 0,403 16 s
weiterfiihrenden Schulen. Zukiinftig gewiinscht -
(nach Angabe Lehrpersonen) 3,05 0.622 114
Derzeiti
Intensitat der Kooperation mit den (nach A?]gabe der Schulleitungen) 3,27 1,099 15
Kindergarten, von denen Kinder Zukunfig gewanscht n.s.
an die Schule wechseln. (nach Angabe Lehrpersonen) 3,06 0,859 113
Derzeitig
Intensitat der Kooperation mit (nach Angabe der Schulleitungen) 2,90 0.775 16 s
Schulen der gleichen Schulform. Zukiinftig gewiinscht -
(nach Angabe Lehrpersonen) 2,75 0,579 114
Derzeitig
Intensitat der Kooperation mit (nach Angabe der Schulleitungen) 219 0,655 16 053
Schulen anderer Schulformen. Zukiinftig gewiinscht '
(nach Angabe Lehrpersonen) 2,53 0,641 114
Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) nie, (2) selten, (3) manchmal bis (4) haufig.
Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Nach Einschitzungen der Lehrpersonen wird ein Austausch mit anderen Schulen allgemein
gewiinscht. Von den Lehrpersonen sowie den Schulleiterinnen und Schulleitern wird vor allem eine
Kooperation mit den weiterfithrenden Schulen (Primarschule — Sekundarstufe 1 und Sekundarstufe 1 —
Sekundarstufe 2), mit den Kindergirten und mit den Schulen der gleichen Schulform gewiinscht. Die
Kooperation befindet sich von der Intensitdt auf dem Niveau gelegentlich bzw. manchmal. Zwischen
den Einschitzungen der derzeitigen Kooperation durch die Schulleitung und der zukiinftig
gewiinschten von Seiten der Lehrpersonen bestehen bei der Intensitit der Kooperation mit den drei
genannten Kooperationspartnern keine signifikanten Unterschiede. Eine nur etwas niedrigere Intensitét
wiinschen sich die Lehrkrifte im Austausch mit Schulen anderer Schulformen. Hier liegt die derzeitige
Intensitét der Kooperation mit Schulen anderer Schulformen nach Angabe der Schulleiterinnen und
Schulleiter signifikant unterhalb der zukiinftig gewiinschten. Die Effektstirke ist als mittel zu
interpretieren (d=.53) (vgl. Tabelle 56).

Tabelle 57: Ebene der Kooperation
Ebene der Kooperation MW SD N d
Derzeitig
. (nach Angabe der Schulleitungen) 3.25 0,577 16
Einzelnen Lehrpersonen —— m n.s.
Zukunftig gewlinscht 208 0567
(nach Angabe Lehrpersonen) ' ' 113
Derzeitig
. . (nach Angabe der Schulleitungen) 3.47 0,743 15
Schulleitungen untereinander —— m
Zukunftig gewilinscht 345 0.629 ™ n.s.
(nach Angabe Lehrpersonen) ' '
Derzeitig
Fachgruppen oder (nach Angabe der Schulleitungen) 244 0814 16
Jahrgangteams Zukinftig gewlinscht 0,66
(nach Angabe Lehrpersonen) 2,90 0,671 112
Derzeitig
Arbeitsgruppen (z.B. zum (nach Angabe der Schulleitungen) 2,06 0,929 16
Schulprogramm, Leitbild, etc.) Zukiinftig gewiinscht 0,86
(nach Angabe Lehrpersonen) 2,68 0,682 114

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) nie, (2) selten, (3) manchmal bis (4) haufig.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Bei der Gestaltung von Kooperation zwischen Schulen stellt sich nicht nur die Frage, mit Schulen
welcher Schulform kooperiert wird, sondern auch, welche schulischen Akteursgruppen und Akteure
an einer solchen Kooperation beteiligt sind bzw. sein sollten. Nach Einschitzung der Lehrpersonen ist
eine Kooperation auf allen Ebenen erstrebenswert. Am haufigsten wird von ihnen eine Kooperation
der Schulleitungen untereinander gewiinscht, gefolgt von einer Kooperation auf der Ebene der
einzelnen Lehrpersonen, auf der Ebene der Fachgruppen oder Jahrgangsteams und auf der Ebene von
Arbeitsgruppen.
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Nach Angaben der Schulleiterinnen und Schuleiter erfolgt eine Kooperation auf der Ebene der
Schulleitungen untereinander bereits hdufig und etwas weniger hédufig auf der Ebene der einzelnen
Lehrpersonen. Die Einschitzungen zwischen der derzeitigen und zukiinftigen Kooperation
unterscheiden sich nicht signifikant.

Eine Kooperation mit anderen Schulen auf der Ebene von Fachgruppen oder Jahrgangsteams findet
nach Einschitzungen der Schulleiterinnen und Schulleiter manchmal statt. Hier unterscheiden sich die
Einschitzungen zwischen der derzeitigen Kooperationsintensitit nach Angabe der Schulleitungen und
der zukiinftig gewiinschten nach Angaben der Lehrperson signifikant mit einer mittleren Effektstirke
von d=0,66. Nach Angabe der Schulleiterinnen und Schulleitern erfolgt eine Kooperation mit anderen
Schulen auf der Ebene von Arbeitsgruppen eher selten, diese Intensitét ist signifikant geringer, als sich
dies die Lehrpersonen vorstellen (d=0,86). Mit einem Wert von SD=0,929 ist die Standardabweichung
bei der Einschédtzung der Schulleitungen relativ gross, demzufolge gibt es nach deren Ansicht
deutliche Unterschiede in der Kooperationsintensitit zwischen den Schulen (vgl. Tabelle 57).

Tabelle 58: Themenbereiche einer zukinftigen Kooperation mit anderen Schulen
Themenbereiche einer zukiinftigen Kooperation mit anderen
9 P MW  SD N d

Schulen

Derzeitig
Allgemeiner Austausch von (nach Angabe der Schulleitungen) 2,75 0,856 16
Erfahrungen n.s.

g Zukiinftig gewilinscht

(nach Angabe Lehrpersonen) 3,00 0,785 113
Umsetzung von kantonalen Derzeitig
Neuerungen (z.B. Erstellung des (nach Angabe der Schulleitungen) 2,44 0,964 16

Schulprogramms/der
Jahresberichte, Umgang mit 0,74

Heterogenitat, Einfihrung neuer

Zukunftig gewilinscht

Lehrplane) (nach Angabe Lehrpersonen) 3,04 0,778 113
Derzeitig
Austausch von (nach Angabe der Schulleitungen) 2,31 0,793 16
Unterrichtsmaterialien, - 113
konzepten Zukiinftig gewiinscht '
(nach Angabe Lehrpersonen) 3,13 0,713 113
Losung von gemeinsamen Derzeitig
Problemen (z.B. Gewalt in der (nach Angabe der Schulleitungen) 2,25 0,856 16
Schule, Disziplin, ineffiziente e B 0,92
Sitzungen) Zukinftig gewlinscht
(nach Angabe Lehrpersonen) 3,00 0,807 113
Derzeitig
i 2 74 1
Gemeinsame Schulprojekte (z.B. (nach Angabe der Schulleitungen) ,06 0,5 6
Gesundheitsférderung) L . 0,91
Zukiinftig gewilinscht
(nach Angabe Lehrpersonen) 2,75 0,777 112
Derzeitig
" s . (nach Angabe der Schulleitungen) 2,06 1,063 16
Gegenseitige Hospitationen im
Unterricht e B 0,60
Zukinftig gewlinscht 114
(nach Angabe Lehrpersonen) 2,60 0,870
Derzeitig
nach An r Schulleitungen 1,94 0,680 16
Unterrichtentwicklung (fach- und (nac gabe der Schulleitungen) ' ’
methodenbezogen) . . 0,98
Zukiinftig gewilinscht
(nach Angabe Lehrpersonen) 2,68 0,763 111
Derzeitig
Bearbeitung von gemeinsamen (nach Angabe der Schulleitungen) 1,88 0,957 16
Themen (z.B. individuelle 1.00
Forderung, Teamteaching) Zukiinftig gewiinscht '
(nach Angabe Lehrpersonen) 2,67 0,761 113
Gemeinsame Derzeitig
i 1,69 0,873 16
Unterrichtsangebote (z.B. (nach Angabe der Schulleitungen) , ,
Sprachangebote/Natur- — " 0.76
wissenschaft) Zukiinftig gewilinscht 112
(nach Angabe Lehrpersonen) 2,32 0,819
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Derzeitig 15

(nach Angabe der Schulleitungen) 1,67 0,900

Gemeinsame Sportangebote 1,07
Zukinftig gewlinscht
(nach Angabe Lehrpersonen) 2,66 0,920 114

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) nie, (2) selten, (3) manchmal bis (4) haufig.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Die Entscheidung, welche Akteure auf schulischer Ebene an der Kooperation zwischen Schulen
beteiligt sind, ist vor allem auch eine Frage der Themen und Inhalte der Kooperation. Bei einer
Zusammenarbeit im Bereich der Unterrichtsentwicklung sind vor allem Fachgruppen und
Jahrgangsteams gefragt, wéhrend bei Schulentwicklungsprojekten eher die Schulleitungen und
Arbeitsgruppen involviert sind.

Oft steht am Anfang einer Kooperation zunichst ein allgemeiner Austausch von Erfahrungen im
Bereich Schule und Unterricht. Ein solcher Austausch wird von den Lehrpersonen zukiinftig mit einer
eher hdufigen Intensitit gewiinscht. Die Schulleiterinnen und Schulleiter geben an, dass ein solcher
Austausch etwas seltener stattfindet, dieser Unterschied ist allerdings statistisch nicht bedeutsam. Bei
allen anderen Themenbereichen gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen der derzeitigen und
zukiinftigen Kooperationsintensitét.

Die Mehrheit der Lehrpersonen betrachtet eine zukiinftige Kooperation bei der Umsetzung von
kantonalen Neuerungen auf einem Niveau von ,manchmal® fiir sinnvoll. Die derzeitige
Kooperationshaufigkeit ist signifikant niedriger (d=0,74). Allerdings deutet auch hier die relativ grosse
Standardabweichung (SD=0,964) bei der Angabe der Schulleitungen auf Unterschiede in der
Kooperationsintensitét bei der Umsetzung von kantonalen Neuerungen zwischen den Schulen hin.

Die Schulleitungen sehen die Intensitét der derzeitigen Kooperation mit anderen Schulen in Bezug auf
den Austausch von Unterrichtsmaterialien und -konzepten deutlich geringer, als dies von den
Lehrpersonen als sinnvoll erachtet wird (d=1,13). Ebenfalls deutlich unterscheiden sich die derzeitige
und zukiinftige Praxis in Bezug auf die Kooperation zur Losung von gemeinsamen Problemen
(d=0,92) und bei gemeinsamen Schulprojekten (d=0,91). Die Schulleitungen geben an, dass derzeitig
eher selten eine Kooperation in Bezug auf die Losung von gemeinsamen Problemen stattfindet,
wihrend die Lehrerpersonen dies fiir die Zukunft stirker wiinschen. Ahnliches gilt fiir die Kooperation
im Bereich gemeinsamer Schulprojekte.

Im Bereich der gegenseitigen Hospitationen im Unterricht wird von den Lehrpersonen zukiinftig eine
eher geringere Intensitit angestrebt als in den anderen Inhaltsbereichen. Nach Angaben der
Schulleitungen wird dies auch eher selten praktiziert. Allerdings ist die Streuung mit einer
Standardabweichung von (SD=1,063) sehr gross. Auch hier ist davon auszugehen, dass die Intensitét
einer Kooperation in Form von Unterrichtshospitationen in den Schulen unterschiedlich hoch ist. Die
Haufigkeit der derzeitigen Kooperation bei Unterrichtshospitation ist signifikant niedriger, als dies die
Lehrpersonen zukiinftig als sinnvoll erachten (d=0,60).

Die Kooperation im Bereich Unterrichtsentwicklung wird von den Lehrpersonen signifikant héufiger
gewiinscht, als dies die Schulleitungen derzeitig mit selten einschitzen (d=0,98). Dies gilt auch fiir die
Kooperation bei der Bearbeitung von gemeinsamen Themen (d=1,00) und der Kooperation im
Rahmen gemeinsamer Unterrichtsangebote (d=0,76) und im Rahmen gemeinsamer Sportangebote
(d=1,07) (vgl. Tabelle 58).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Lehrpersonen eine konkrete Kooperation mit
anderen Schulen vor allem im Rahmen der L&sung von gemeinsamen Problemen, der Umsetzung
kantonaler Neuerungen, eines Erfahrungsaustausches und des Austausches von Unterrichtsmaterialien
und Unterrichtskonzepten préferieren. Dies erfolgt nach Einschidtzungen der Schulleitungen bereits bei
allen Bereichen, allerdings in unterschiedlichem und geringerem Ausmass, als dies von den
Lehrpersonen fiir die Zukunft gewiinscht wird.
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Tabelle 59: Form der Kooperation
Form der Kooperation MW SD N d
Derzeitig
(nach Angabe der Schulleitungen) 2,14 1,231 14
Schulnetzwerke 1,28
Zukunftig gewlinscht
(nach Angabe Lehrpersonen) 822 0779 m
Derzeitig
(nach Angabe der Schulleitungen) 181 0.750 16
Patenschaften 0.73
Zukunftig gewilinscht !
(nach Angabe Lehrpersonen) 2,34 0,723 109
Derzeitig 1,86 0,885 16
Schultibergreifende (nach Angabe der Schulleitungen) ’ ’
Arbeitsgruppen Zukunftig gewlinscht 269 0.672 112 118
(nach Angabe Lehrpersonen) ’ ’
Derzeitig
(nach Angabe der Schulleitungen) 193 0.799 15
Runde Tische 0.93
Zukunftig gewtinscht '
(nach Angabe Lehrpersonen) 2,58 0,682 110
Derzeitig
. 2,19 0,834 16
Vortrage mit anschliessender (nach Angabe der Schulleitungen)
Diskussion . N n.s.
Zukunftig gewilinscht
(nach Angabe Lehrpersonen) 251 0,763 110
Derzeitig
(nach Angabe der Schulleitungen) 325 0577 16
Fort- und Weiterbildungen ns
Zukunftig gewtinscht -
(nach Angabe Lehrpersonen) 3,28 0647 112
Derzeitig
(nach Angabe der Schulleitungen) 2,06 0,998 16
Padagogische Tage 1.09
Zukunftig gewtinscht '
(nach Angabe Lehrpersonen) 2,94 0.774 112
Derzeitig
(nach Angabe der Schulleitungen) 2,69 0873 16
Informeller Austausch ns
Zukunftig gewlinscht e
(nach Angabe Lehrpersonen) 2,85 0,724 107
Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) nie, (2) selten, (3) manchmal bis (4) haufig.
Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Fiir die zukiinftige Gestaltung von Kooperation zwischen Schulen und vor allem fiir eine addquate
Unterstiitzung einer solchen Kooperation von kantonaler Seite ist es von Belang, in welcher Form eine
solche Kooperation stattfinden sollte.

Nach Meinung der Lehrpersonen wird eine Kooperation mit anderen Schulen mehrheitlich vor allem
in Form von Fort- und Weiterbildungen, Schulnetzwerken, pddagogischen Tagen sowie im Rahmen
eines informellen Austausches gewiinscht (vgl. Tabelle 59). Die weiteren Formen der Kooperation
werden zwar ebenfalls als sinnvoll erachtet jedoch in einem geringeren Ausmass.

Nach Einschitzungen der Schulleiterinnen und Schulleiter erfolgt eine Kooperation mit anderen
Schulen am héufigsten in Form von Fort- und Weiterbildungen sowie im Rahmen eines informellen
Austausches. Dies sind auch die beiden Kooperationsformen, in denen es keine signifikanten
Unterschiede zwischen derzeitiger und zukiinftiger Praxis gibt. Die grosste Diskrepanz dagegen zeigt
sich bei der Kooperationsform der Schulnetzwerke (d=1,28), schuliibergreifende Arbeitsgruppen
(d=1,18) und péadagogische Tage (d=1,09). Die Mittelwertsunterschiede sind als grosse Effektstirken
zu interpretieren. Eine zukiinftig vermehrte Kooperation wiinschen sich die Lehrpersonen auch in
Form von Runden Tischen und Patenschaften.
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Uber eine institutionalisierte Kooperation zwischen Schulen hinaus kooperieren viele Lehrpersonen
auf einer informellen Ebene mit Lehrpersonen von anderen Schulen, die sie iiber ihr privates Umfeld
im Rahmen von Studium und Weiterbildungen oder im Rahmen ihrer Tatigkeit an anderen Schulen
kennengelernt haben. In Bezug auf einen mdglichen Ausbau einer institutionalisierten Kooperation
konnen solche informelle Kontakte ein guter Ankniipfungspunkt und eine gute Ausgangbasis
darstellen, um die bestehende Kooperation auf die Schule auszuweiten.

Ein Grossteil der Lehrpersonen (83%) gibt an, dass sie auf personlicher Ebene mit Lehrpersonen von
anderen Schulen kooperieren. Von der Intensitdt her findet eine solche informelle Kooperation
durchschnittlich vierteljahrlich statt (vgl. Tabelle 60).

Tabelle 60: Haufigkeit der informellen Kooperation mit Lehrpersonen
Haufigkeit der informellen Kooperation mit Lehrpersonen von anderen MW SD N
Schulen
Lehrpersonen 2,30 0,991 120

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) halbjahrlich, (2) vierteljahrlich, (3) monatlich bis (4) wochentlich.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Gegenstand der Kooperation ist zumeist der Austausch gegenseitiger Unterrichtsmaterialien, gefolgt
von Diskussionen iiber die Lernentwicklungen einzelner Schiilerinnen und Schiiler. Eher selten
werden dagegen gemeinsame Unterrichtseinheiten erarbeitet, Lehr- und Lernmaterial erstellt oder
gemeinsame schulhausiibergreifende Aktivititen geplant (vgl. Tabelle 61). Bis auf den Aspekt des
Austauschs von Unterrichtsmaterialien ist die Intensitit, in der die Themen bearbeitet werden,
zwischen den Lehrpersonen recht gross.

Tabelle: 61 Wenn ein Treffen einer informellen Kooperation mit Lehrpersonen stattfindet, ...

Wenn ein Treffen einer informellen Kooperation mit

Lehrpersonen stattfindet... Akteure MW Sb N
...wird gegenseitig Unterrichtsmaterial ausgetauscht. LP 3,08 0,77 97
...werden gemeinsam Unterrichtseinheiten erarbeitet. LP 2,40 1,04 97
...wird gemeinsam Lehr- und Lernmaterial erstellt. LP 2,27 0,99 96
...steht die Verbesserung des Schulerlernens im Fokus. LP 2,79 0,96 96
é;:v[\jl:_jldei](k;:?srkil;ieelr_tv.ernentW|ckIungen einzelner Schilerinnen und LP 2.80 1,08 97
...werden gemeinsame schulhausibergreifende Aktivitaten geplant. LP 1,67 0,76 95

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) nie, (2) selten, (3) manchmal bis (4) haufig.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Da Lehrpersonen nicht nur den pddagogischen Bezug zur Schule sowie zu den Schiilerinnen und
Schiilern haben, sondern auch zu ihren Unterrichtsfachern, kann eine Kooperation mit Fachleuten aus
Praxis oder Wissenschaft fiir die Gestaltung des Unterrichts hilfreich sein. Tatsdchlich gibt etwas mehr
als die Hélfte der Lehrpersonen (54%) an, dass sie auf personlicher Ebene mit Fachleuten, unabhingig
von den Kooperationsbeziehungen an ihrer Schule, kooperieren (vgl. Tabelle 62).

Tabelle 62: Haufigkeit der informellen Kooperation mit Fachleuten
Haufigkeit der informellen Kooperation mit Fachleuten MW SD N
Lehrpersonen 2,03 0,948 117

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) halbjahrlich, (2) vierteljahrlich, (3) monatlich bis (4) wochentlich.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB
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Eine solche Kooperation findet durchschnittlich vierteljdhrlich statt und bezieht sich am hiufigsten auf
die Beratung zu Fachthemen. Etwas seltener findet eine Kooperation in Bezug auf Exkursionen mit
Schiilerinnen und Schiilern sowie Besuche im Unterricht statt. Das Schreiben von gemeinsamen
Veroffentlichungen wird am seltensten genannt (vgl. Tabelle 63).

Tabelle 63: Kooperation in Bezug auf...
Diese Kooperation bezieht sich auf... B/_ﬁ:gﬁ?;e MW SD N
...Beratung zu Fachthemen. LP 3,03 0,79 62
...Exkursionen mit Schilerinnen und Schilern. LP 2,05 0,83 60
...Besuche im Schulunterricht (z.B. Referate, Diskussionsrunden). LP 2,00 0,83 61
...das Schreiben von gemeinsamen Veroffentlichungen. LP 1,47 0,70 61

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) nie, (2) selten, (3) manchmal bis (4) haufig.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

In der Diskussion um eine Offnung der Schule wird die Schule nicht als ,,reine* Lehr- und Lernanstalt
verstanden, sondern als ein Ort, an dem Schiilerinnen und Schiilern vielfiltige Lern- aber auch
Erfahrungsanlidsse geboten werden. Hierbei wird versucht, einer Reduzierung der Schule auf die
Vermittlung von Lerninhalten zugunsten eines umfassenderen Bildungsauftrages entgegenzuwirken.
Um den Schiilerinnen und Schiilern solche vielfiltige Lern- aber auch Erfahrungsanldsse zu
ermdglichen, bedarf es einer Kooperation der Schule mit anderen ausserschulischen Akteuren im
Kanton und in der Region (vgl. Behr-Heintze & Lipski 2005, Brandt 2009).
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Tabelle 64: Haufigkeit der Kooperation mit ausserschulischen Akteuren
Haufigkeit der Kooperation mit ausserschulischen Akteuren MW SD N d
Derzeitig
(nach Angabe der Schulleitungen) 2,88 0,619 16
Musikschulen n.s
Zukinftig gewlinscht e
(nach Angabe Lehrpersonen) 2,92 0,629 113
Derzeitig
(nach Angabe der Schulleitungen) 2,75 0.683 16
gemeindliche Stellen ns
Zukunftig gewlinscht e
(nach Angabe Lehrpersonen) 2,47 0,672 111
Derzeitig
(nach Angabe der Schulleitungen) 2,75 1,00 16
Universitaten und Hochschulen 0.63
Zukinftig gewlinscht ’
(nach Angabe Lehrpersonen) 2,19 0,865 112
Derzeitig
(nach Angabe der Schulleitungen) 2,60 0,737 15
Andere kulturelle Einrichtungen ns
Zukinftig gewlinscht e
(nach Angabe Lehrpersonen) 2,77 0,587 109
Derzeitig
(nach Angabe der Schulleitungen) 2,53 0,640 15
Sportvereine n.s.
Zukunftig gewlinscht
(nach Angabe Lehrpersonen) 2,68 0,685 113
Derzeitig
(nach Angabe der Schulleitungen) 2,50 0,817 16
soziale Verbande/Einrichtungen ns
Zukinftig gewlinscht e
(nach Angabe Lehrpersonen) 2,59 0.679 11
Derzeitig
(nach Angabe der Schulleitungen) 2,63 0.89 16
Betriebe und Unternehmen ns
Zukiinftig gewilinscht "
(nach Angabe Lehrpersonen) 2,30 0,59 111
Derzeitig
(nach Angabe der Schulleitungen) 231 0,704 16
Jugendamt ns
Zukinftig gewlinscht e
(nach Angabe Lehrpersonen) 2,47 0,711 11
Derzeitig
(nach Angabe der Schulleitungen) 2,19 0,655 16
Polizei 0.55
Zukunftig gewilinscht !
(nach Angabe Lehrpersonen) 2,52 0.584 113
Derzeitig
(nach Angabe der Schulleitungen) 2,07 0,730 14
Kirchen n.s
Zukinftig gewlinscht e
(nach Angabe Lehrpersonen) 2,42 0,755 112
Derzeitig
(nach Angabe der Schulleitungen) 2,00 1,095 16
Jugendfreizeitcentern 0.61
Zukunftig gewlinscht !
(nach Angabe Lehrpersonen) 2,50 0,773 111
Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) nie, (2) selten, (3) manchmal bis (4) haufig.
Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Die Urner Volksschulen verfiigen bereits iiber zahlreiche Kooperationen mit ausserschulischen

Akteuren und Einrichtungen (vgl. Tabelle 64). Am hiufigsten kooperieren die Schulen nach Angabe

der Schulleitungen mit Musikschulen, gemeindlichen Stellen, Universititen und Hochschulen, anderen

kulturellen Einrichtungen und Betrieben sowie Unternehmen. Dabei wiinschen die Lehrpersonen eine

vermehrte Kooperation lediglich mit der Polizei und mit Jugendfreizeitstitten. Mit Universititen und
Hochschulen wird nach Angaben der Schulleitungen sogar intensiver kooperiert, als die Lehrpersonen

es fordern.
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Die Erfahrungen aus verschiedenen Projekten zur Kooperation zwischen Schulen (z.B. Schulen im
Team, Netzwerk Erfurter Schulen, INIS, Chemie im Kontext,) zeigen, dass eine solche die
Unterrichtsentwicklung und die Entwicklung sowie Umsetzung neuer Konzepte und Innovationen
fordern kann (vgl. Berkemeyer, Bos, Manitius, Miithing, 2008, FuBBangel, Grisel 2008, Dedering,
2007). Doch zeigen viele dieser Projekte, dass der Erfolg solcher Kooperation nicht nur von der
Kooperationsbereitschaft und -fihigkeit der schulischen Akteure abhingt, sondern auch davon;
inwieweit diese eine professionelle Unterstiitzung bei der Gestaltung dieser Kooperation erhalten. Aus
diesem Grund wurden die Lehrpersonen und Schulleitung mittels einer Skala befragt, inwieweit der
Kanton iiber Rahmenbedingen verfligt, die eine Kooperation zwischen Schulen fordern.

Die Skala enthilt folgende Aspekte:
- Inwieweit es im Kanton Personen/Gremien gibt, die die regionale Zusammenarbeit im
Schulbereich fordern und voranbringen.
- Inwieweit die vorhandenen regionalen Strukturen gut geeignet sind, um eine regionale
Zusammenarbeit und Vernetzung im Schulbereich voranzubringen.
- Inwieweit es aktive, unterstiitzende Partner im Kanton (z.B. Wirtschaftsvereinigungen,
Stiftungen, Organisationen auf Gemeindeebene) gibt.

Tabelle 65: Skala Kooperation im Kanton
Kooperation im Kanton MW SD N
forderliche Rahmenbedingungen fir eine regionale Kooperation im Schulbereich 2,26 0,621 128

In unserem Kanton ist bekannt, wer im Schulbereich fiir welche
Angelegenheiten zustandig ist.

2,70 0,780 127
Die Antwortkategorien der verwendeten Skala reichen von (1) nie, (2) selten, (3) manchmal bis (4) haufig.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Nach Einschdtzungen der Lehrpersonen und Schulleitungen trifft es eher nicht zu, dass der Kanton
tiber forderliche Rahmenbedingungen fiir die Kooperation zwischen Schulen verfiigt. Darliber hinaus
wurden die Lehrpersonen und Schulleitungen gefragt, ob bekannt ist, wer fiir welche Dinge im
Schulbereich zustindig ist. Dies trifft insgesamt eher zu (vgl. Tabelle 65). Fiir die Schulleitungen
(MWg=2,94) sind die Zustdndigkeiten klarer als fiir die Lehrpersonen (MWp=2,67). Die
Unterschiede in den Einschédtzungen bewegen sich im Rahmen von kleinen Effektstirken (d=.34).

4.4.4 Beteligungder Eltern in der Schule

Die Lehrpersonen haben in der 1. Erhebung iiberwiegend angegeben, dass ihre Arbeit von den Eltern
kritisch hinterfragt wird und sie dies auch mehrheitlich als positiv fiir die Qualitit der schulischen
Arbeit erleben. Allerdings gibt ein Grossteil der Lehrpersonen an, dass sich nur wenige Eltern aktiv
am Schulleben beteiligen. Dies wird von den Lehrpersonen als eher negativ fiir die Qualitit der
schulischen Arbeit empfunden. Aus diesem Grund wurden die Lehrpersonen befragt, in welchen
Bereichen eine Zusammenarbeit mit den Eltern ihrer Schiilerinnen und Schiiler stattfindet und wo sie
sich zukiinftig eine vermehrte Zusammenarbeit mit den Eltern an ihrer Schule wiinschen.
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Tabelle 66: Engagement der Eltern |

Die Beteiligung sollte

In welchen Bereichen sind die Eltern So war es bisher: o -
zukinftig... sein:

der Schilerinnen und Schiiler aktiv

beteiligt? MW SD N MW SD N

Freizeitbereich 2,41 0,960 113 0,22 0,550 109
Schulreisen, Feste 2,53 0,787 115 0,12 0,425 113
Lehrplanarbeit 1,70 0,737 116 0,15 0,488 112
Unterricht/Forderunterricht 1,86 0,754 113 0,16 0,532 111
Hausaufgabenbetreuung 2,36 0,837 112 0,50 0,520 110

Absprachen zur individuellen Férderung der

Kinder im Elternhaus 2,87 0,826 117 0,40 0,526 115
Zusammenarbeit bei erzieherischen Fragen 2,58 0,771 117 0,55 0,534 114
Festlegung der schulischen Ziele 1,94 0,813 117 0,17 0,516 113
Im Rahmen von Elternvertretern, die mit

Lehrpersonen und der Schulleitung uber 1,50 0,684 112 037 0,588 109

wichtige Entscheidungen der Schule
mitentscheiden

Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu
bzw. von (-1) niedriger, (0) wie bisher bis (1) hoher.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Derzeitig findet eine Zusammenarbeit der Lehrpersonen mit den Eltern vor allem in den Bereichen
Absprachen zur individuellen Forderung der Kinder im Elternhaus, Zusammenarbeit bei
erzieherischen Fragen, Schulreisen, Feste, Freizeit sowie Hausaufgabenbetreuung statt. Eher weniger
beteiligt sind Eltern bei spezifischen schulischen Themen wie der Festlegung der schulischen Ziele,
beim Unterricht bzw. Férderunterricht und der Lehrplanarbeit. Noch weniger werden sie an wichtigen
Entscheidungen der Schule beteiligt.

In keinem der Bereiche wird von den Lehrpersonen eine niedrigere Beteiligung der Eltern gewiinscht.
Eine hohere Beteiligung wird vor allem bei der Zusammenarbeit in erzieherischen Fragen, der
Hausaufgabenbetreuung, bei Absprachen zur individuellen Férderung der Kinder im Elternhaus sowie
im Rahmen von Elternvertretern gewiinscht. In den restlichen Bereichen wird ebenfalls eine hohere
Beteiligung der Eltern gewiinscht, jedoch in einem geringeren Ausmass (vgl. Tabelle 66).

Tabelle 67: Engagement der Eltern Il

Auf wie viele Eltern treffen die folgenden

MW SD N
Aussagen zu?
Sie kommen zu Schulveranstaltungen. 2,87 0,939 118
Sie kommen zu Elternabenden. 3,69 0,531 118
Sie kommen zu Elterngespréachen. 3,91 0,361 117

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) 0- 25%, (2) 26- 50%, (3) 51-75% bis (4) 76- 100%.
Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Dariiber hinaus wurden die Lehrpersonen gefragt, wie viel Prozent der Eltern Schulveranstaltungen,
Elternabende und Elterngesprache besuchen. Elterngespriache werden nahezu von 76-100% der Eltern
besucht. Der Wert der Teilnahme an Elternabenden liegt nur etwas niedriger. Beim Besuch von
Schulveranstaltungen liegt der Wert ungefdhr im Bereich zwischen 51 und 75%. Allerdings ist die
Streuung hier relativ hoch, so dass dies wohl nicht flir alle Eltern zutrifft (vgl. Tabelle 67). Die
Oberstufenlehrpersonen schitzen die Teilnahme der Eltern an Schulveranstaltungen signifikant tiefer
ein als Primarschul- und Kindergartenlehrpersonen.
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Tabelle 68: Engagement der Eltern llI

Engagement der Eltern MW SD N

Die Eltern nehmen von sich aus Kontakt auf, um sich nach

ihrem Kind zu erkundigen. 234 0682 11
E{lﬁ Eltern melden sich nur, wenn ihr Kind schulische Probleme 318 0579 118
Die Eltern melden sich nur, wenn ich sie dazu auffordere. 2,55 0,771 117

Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu bis (4) trifft zu.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Neben der Beteiligungsquote stellt sich die Frage, inwiefern Eltern von sich aus den Kontakt zu den
Lehrpersonen suchen oder ob sie eher passiv darauf warten, von den Lehrpersonen eingeladen zu
werden. Nach Einschidtzungen der Lehrpersonen trifft es eher nicht zu, dass Eltern von sich aus
Kontakt aufnehmen, um sich nach ihrem Kind zu erkundigen. Der Mittelwert des Items ,,Die Eltern
melden sich nur, wenn ich sie dazu auffordere* liegt leicht oberhalb des theoretischen Mittelwerts von
2,50. D.h., dass sich ein Teil der Eltern eher nur bei einer Aufforderung durch die Lehrperson meldet,
es jedoch auch Eltern gibt, die auch selbst aktiv werden. Eltern melden sich von sich aus vor allem,
wenn ihr Kind schulische Probleme hat (vgl. Tabelle 68).

445 Strategien zur Optimierung von Entscheildungsprozessen in der Schule

Die Schul- und Gemeinderdte haben in der 1. Erhebung iibereinstimmend gedussert, dass die
Finanzmittel fiir die Schulen vom Kanton und von den Gemeinden knapp bemessen sind. Zusétzlich
dussert ein Grossteil der Schulleitungen, Schul- und Gemeinderite, dass die Gemeinden kaum
finanzielle Spielrdume bei der Festlegung des Schulbudgets besitzen. Auch der Kanton verfiigt nur
tiber geringe Spielrdume der Mittelvergabe. Aus diesem Grund stellt sich bei geringen finanziellen
Spielrdumen die Frage, inwieweit diese Mittel moglichst sinnvoll bzw. effizient ausgegeben werden.
Eine Strategie, Mittel sinnvoll bzw. effizient einzusetzen, ist, die Entscheidung fiir die Verwendung
der Mittel moglichst nach rationalen Kriterien zu treffen. Auf der Ebene der Schule bedeutet dies,
solche Kriterien bei der Entscheidung tiber die Einfithrung von Neuerungen zu beriicksichtigen.

Der Grad der Rationalitdt der Entscheidungsfindung kann nach Schimank (2005) nicht direkt
beeinflusst werden. Jedoch kann durch bestimmte Strategien die Wahrscheinlichkeit erh6ht werden,
dass Entscheidungen rationaler geféllt werden. Nach Schimank (2005) gibt es vier solche Strategien,
die im Folgenden dargestellt werden:

1. Aktive Problemsondierung

Die erste Strategie ,,aktive Problemsondierung“ zielt auf die Analyse und Bearbeitung aktueller und
zukiinftig auftretender Probleme. Dies soll mit Hilfe von verschiedenen Verfahren ermdglicht werden.
Bei der ,Nutzung externer Rationalitdt wird versucht, die Wahrscheinlichkeit von Rationalitit
dadurch zu erhohen, dass auf die Expertise ausserhalb der Organisation zuriickgegriffen wird. Dies
kann z.B. in Form von Beratung durch externe Fachstellen oder durch die Rezeption von Konzepten
der Schul- und Unterrichtsforschung erfolgen. Das Verfahren der ,internen Rationalitit von
Entscheidungshandlung® bezieht sich hingegen auf die interne Beschaffung von Informationen, also
inwieweit die Expertise in der Organisation zur Entscheidungsfindung genutzt wird, z.B. dass alle
Lehrpersonen die Moglichkeit haben, ihr Wissen einzubringen oder die Ergebnisse einer internen
Evaluation genutzt werden. Beim Verfahren ,,Kreativitit™ geht es darum, durch didaktische Konzepte
iber kreative Methoden zu Ideen und Ldésungen zu kommen, die sich meist ausserhalb des
Maéglichkeitshorizonts befinden, wie z.B. Zukunftswerkstitten.

2. Mehrheitsentscheidungen und Empathie

Stellen Akteure bei einem Entscheidungsprozess ihre eigenen Interessen in den Vordergrund, kann
dies auf dem Weg zu einer Mehrheitsentscheidung zwischen den Akteuren zu Problemen fithren. Die
zweite Strategie ,,Mehrheitsentscheidungen und Empathie” fokussiert deshalb im Besonderen darauf,
dass die an der Entscheidung beteiligten Akteure ihre personlichen Interessen zugunsten der
tibergeordneten Interessen der Organisation hinten anstellen. Also eine Entscheidung getroffen wird,
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die der Sache selbst am dienlichsten ist. Dariiber hinaus gilt es aber auch innerhalb der Organisation
einen Ausgleich zwischen verschiedenen Meinungsgruppen und Interessenvertretern zu erreichen.

Die dritte Strategie ,,Mixed Scanning* versucht die Wahrscheinlichkeit von Rationalitdt dadurch zu
erhohen, dass Entscheidungen schrittweise festgelegt werden. Dies ermoglicht, dass auf dem Weg zur
Entscheidungsfindung zuerst nur allgemeine Grundsatzentscheidungen gefallt werden und erst in
einem spéteren Schritt, wenn mehr Informationen zur Verfiigung stehen, weitere Details festgelegt
werden. Die Idee dahinter ist, dass bei einem Entscheidungsprozess zu frith gefillte Detailentscheide
ohne hinreichende Informationen den Prozess behindern.

Die vierte Strategie ,,Something better” will die Wahrscheinlichkeit von Rationalitét iiber die Suche
nach alternativen Losungsansitzen erhohen. Dies bedeutet, dass sich die Akteure geniigend Zeit lassen
fiir die Suche nach geeigneten anderen Moglichkeiten und nicht die erstbeste Idee umsetzen (vgl.
Berkemeyer, 2008).

Dieses Modell von Schimank wurde um eine weitere Strategie, die der ,,systematischen Planung und
Uberpriifung von Innovationen®, erweitert. Diese Strategie setzt etwas spiter als die anderen vier
Strategien an, also wenn bereits eine Entscheidung getroffen worden ist. Ziel ist es, die
Wabhrscheinlichkeit des rationalen Handelns bei der Umsetzung dieser Entscheidung in eine konkrete
Innovation zu erhohen. Dies kann z.B. durch die detaillierte Erstellung eines Konzepts oder einer
genauen Kostenkalkulation erfolgen. Dariiber hinaus geht es bei der Strategie darum, die Umsetzung
der Innovation in Bezug auf ihre Zielerfiillung und ihren Erfolg zu reflektieren. Dies kann z.B. durch
die Erstellung eines Berichts oder durch die Evaluation der Innovation erfolgen.

Auf Basis dieses theoretischen Modells wurden die Lehrpersonen, Schulleitungen und Schulrdte zu
jeder Strategie mittels verschiedenen Items befragt. Anschliessend wurde aus den Items zu jeder
Strategie ein Indexwert gebildet. Dieser Indexwert berechnet sich als Mittelwert der zugehorigen
Items. Eine hohe Auspriagung des Werts steht fiir eine hohe Nutzung der Strategie in der Schule.

Die Lehrpersonen (LP) und Schulleitungen (SL) wurden jeweils gefragt, inwiefern die Schulen diese
Strategien nutzen, wihrend die Schulrite (SR) angeben sollten, ob sie die Schulen derzeitig (d)
auffordern, diese Strategien zu nutzen und ob sie dies zukiinftig (z) fiir sinnvoll halten. Da bei den
Schulrdten das Antwortformat ja oder nein verwendet wurde, konnen die daraus gebildeten
Mittelwerte als Prozente gelesen werden.

Tabelle 69: Strategie ,Aktive Problemsondierung/ externe Rationalitéat von Entscheidungshandeln®
Index Beispielitem Akteur MW SD N
LP* 2,76 0,476 112
) ) . ...Informationen von Fach- sLt 2,96 0,477 15
Strategie ,Aktive Problemsondierung/ externe ' '
Rationalitat von Entscheidungshandeln® Etellen zu dem Thema zu > s
esorgen. SR’d 0,78 0,261 38

SR? 74 0,90 0,168 38

! Frageformulierung: ,Bevor tber die Einfilhrung von Neuerungen in unserer Schule (z.B. neue Schulhausordnung, Absprachen im Bereich
Unterricht, Elternarbeit etc.) entschieden wird, ...“. Die Antwortkategorien des Index reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft
eher zu bis (4) trifft zu.

2 Frageformulierung: ,Der Schulrat fordert die Schule auf, vor der Entscheidung tiber die Einfilhrung von Neuerungen ...“. Die Antwortkategorien
des Index reichen von (0) nein bis (1) ja.

% d= derzeitig; * z= zukiinftig

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Nach Angaben der Schulleitungen wird die Strategie ,,Aktive Problemsondierung/externe Rationalitét
von Entscheidungshandeln® durch die Beschaffung von externer Expertise durchaus genutzt. Die
Lehrpersonen sehen dies hingegen kritischer. Thr Wert liegt etwas oberhalb des theoretischen
Mittelwerts. Allerdings ist dieser Unterschied statistisch nicht signifikant. Ungefdhr dreiviertel der
Mitglieder des Schulrats geben an, dass dies von ihnen auch gefordert wird. Zukiinftig wollen sie dies
mit einem Mittelwert von 0,89) verstirkt fordern (vgl. Tabelle 69). Dieser Unterschied zwischen der
derzeitigen und zukiinftigen Aufforderung zur Nutzung der Strategie ist statistisch bedeutsam.
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Tabelle 70: Strategie ,,Aktive Problemsondierung/ interne Rationalitat von Entscheidungshandeln
Index Beispielitem Akteur MW SD N
LP* 2,50 0,615 111

...werden die Lehrpersonen
nach ihren Alltagserfahrungen

gefragt. st 2,67 0,436 15

Strategie ,Aktive Problemsondierung/ interne
Rationalitat von Entscheidungshandeln®

! Frageformulierung: ,Bevor tiber die Einfiihrung von Neuerungen in unserer Schule (z.B. neue Schulhausordnung, Absprachen im Bereich
Unterricht, Elternarbeit etc.) entschieden wird, ...“. Die Antwortkategorien des Index reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft
eher zu bis (4) trifft zu.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Die Strategie der ,,aktiven Problemsondierung durch interne Rationalitdt von Entscheidungshandeln*
wird dagegen von den Schulen weniger genutzt. Die Einschétzung der Lehrpersonen entspricht dem
theoretischen Mittelwert (vgl. Tabelle 70). Der Wert der Schulleitungen liegt etwas hoher. Die
Unterschiede der Mittelwerte sind ebenfalls nicht signifikant.

Tabelle 71: Strategie ,Aktive Problemsondierung/ kreative Lésungen*”
Index Beispielitem Akteur MW SD N
LP! 2,27 0,603 109
...besondere didaktische i
Strategie ,Aktive Problemsondierung/ Konzepte, wie z.B. Zukunfts- SL 2,57 0,594 15
kreative Losungen*” werkstatten zu nutzen, um auf
neue Lésungen zu kommen SR?d? 0,68 0,399 36
SR?z* 0,91 0,226 35

! Frageformulierung: ,Bevor Gber die Einfiihrung von Neuerungen in unserer Schule (z.B. neue Schulhausordnung, Absprachen im Bereich
Unterricht, Elternarbeit etc.) entschieden wird, ...“. Die Antwortkategorien des Index reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft
eher zu bis (4) trifft zu.

2 Frageformulierung: ,Der Schulrat fordert die Schule auf, vor der Entscheidung tiber die Einfiihrung von Neuerungen ...“. Die Antwortkategorien
des Index reichen von (0) nein bis (1) ja.

% d= derzeitig. * z= zukiinftig

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Die Strategie der ,,aktiven Problemsondierung mittels kreativer Losungen* zur Problembearbeitung
wird von den Schulen noch seltener genutzt. Die Einschiatzungen von Lehrpersonen und
Schulleitungen unterscheiden sich nicht signifikant. Allerdings fordern immerhin 68% der Schulrite
die Nutzung dieser Strategie. Zukiinftig wollen sogar 91% der Schulrite, dass die Schulen diese
Strategie nutzen (vgl. Tabelle 71). Der Mittelwertunterschied zwischen den Angaben der Schulrite,
die diese Strategie jetzt schon fordern und denen, die dies zukiinftig tun wollen, ist statistisch
bedeutsam.

Tabelle 72: Strategie ,Mixed scanning"
Index Beispielitem Akteur MW SD N
...werden zunachst nur Lpt 2,96 0,625 108

allgemeine Grundsatzent-
scheidungen geféllt, ohne .
schon Details festzulegen. SL 2,93 0,594 15

Strategie ,mixed scanning”

! Frageformulierung. ,Bevor iiber die Einfilhrung von Neuerungen in unserer Schule (z.B. neue Schulhausordnung, Absprachen im Bereich
Unterricht, Elternarbeit etc.) entschieden wird, ...“ Die Antwortkategorien des Index reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft
eher zu bis (4) trifft zu.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Die Strategie ,,Mixed Scanning® in Form einer schrittweisen Festlegung von Entscheidungen wird
nach Angaben der Lehrpersonen sowie Schulleiterinnen und Schulleitern fiir die Einfithrung von
Neuerungen in den Schulen relativ oft genutzt (vgl. Tabelle 72). Dies entspricht auch dem
Professionsverstindnis von Lehrpersonen im Sinne der Problemausleuchtung. Die Einschitzungen von
Lehrpersonen und Schulleitung unterscheiden sich wiederum nicht signifikant.
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Tabelle 73: Strategie ,Something better"
Index Beispielitem Akteur MW SD N
LP! 2,51 0,585 107
; i sL! 2,40 0,632 15
Strategie ,Something better" ...smd_berelts n_w_ehrere
verschiedene Lésungen
diskutiert worden. SR? d® 0,78 0,367 36
SR? z* 0,89 0,270 36

! Frageformulierung: ,Bevor tiber die Einfiihrung von Neuerungen in unserer Schule (z.B. neue Schulhausordnung, Absprachen im Bereich
Unterricht, Elternarbeit etc.) entschieden wird, ...“. Die Antwortkategorien des Index reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft
eher zu bis (4) trifft zu.

2 Frageformulierung: ,Der Schulrat fordert die Schule auf, vor der Entscheidung tiber die Einfiihrung von Neuerungen ...“. Die Antwortkategorien
des Index reichen von (0) nein bis (1) ja.

% d= derzeitig. * z= zukiinftig

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Bei der Strategie ,,Something better*, der Suche nach alternativen Losungsansétzen, entspricht der
Mittelwert der Lehrpersonen dem theoretischen Mittelwert. Der Wert der Schulleiterinnen und
Schulleiter liegt etwas darunter. Somit wird auch diese Strategie zwar genutzt, konnte aber deutlich
mehr genutzt werden. 78% der Schulrite geben auch an, dass sie fordern, diese Strategie zu
verwenden und mit 89% haélt der Grossteil der Schulrite diese Forderung auch fiir die Zukunft fiir
sinnvoll (vgl. Tabelle 73).

Tabelle 74: Strategie ,Mehrheitsentscheidungen und Empathie*
Index Beispielitem Akteur MW SD N
LP! 2,14 0,620 111
Strategie ,Mehrheitsentscheidungen und ...wird nach einer Lésung sL* 2,47 0,681 15
Empathie” gesucht, die fir alle
Lehrpersonen geeignet ist. SR?d® 0,56 0,339 37
SR* z* 0,69 0,348 37

! Frageformulierung: ,Wenn tiber die Einfilhrung von Neuerungen in unserer Schule oder Unterricht (z.B. neue Schulhausordnung, Absprachen im
Bereich Unterricht, Elternarbeit etc.) entschieden wird, ...“. Die Antwortkategorien des Index reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3)
trifft eher zu bis (4) trifft zu.

2 Frageformulierung: ,Der Schulrat fordert die Schule auf, bei der Entscheidung fiir die Einfiihrung von Neuerungen ...“. Die Antwortkategorien des
Index reichen von (0) nein bis (1) ja.

% d= derzeitig. * z= zukiinftig

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Die Strategie ,,Mehrheitsentscheidungen und Empathie wird nach Angaben der Schulleitungen
ebenfalls weniger und nach Angaben der Lehrpersonen noch weniger genutzt. Dies wird allerdings
auch nur von etwas mehr als der Hilfte der Schulrite derzeitig und von 69% zukiinftig gefordert (vgl.
Tabelle 74).

Tabelle 75: Strategie ,Systematische Planung und Uberpriifung von Innovationen®
Index Beispielitem Akteur MW SD N
LP! 2,48 0,673 108
L . .
Strategie ,Systematische Planung und -~-Wird ein detailliertes Konzept SL 2,43 0,793 15
- A . " zur Umsetzung der Neuerung
Uberpriifung von Innovationen tellt
ersteft SR* d* 0,67 0,281 37

SR? 74 0,85 0,215 37

! Frageformulierung: ,Wenn uber die Einfiihrung von Neuerungen in unserer Schule oder Unterricht (z.B. neue Schulhausordnung, Absprachen im
Bereich Unterricht, Elternarbeit etc.) entschieden wird, ...“. Die Antwortkategorien des Index reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3)
trifft eher zu bis (4) trifft zu.

2 Frageformulierung: ,Der Schulrat wird vom Gemeinderat aufgefordert...“. Die Antwortkategorien des Index reichen von (0) nein bis (1) ja.
% d= derzeitig, * z= zukiinftig

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB
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Auch die Strategie der ,,systematischen Planung und Uberpriifung® von Innovationen wird nach
ziemlich libereinstimmenden Einschédtzungen der Lehrpersonen und Schulleitungen von den Schulen
ebenfalls weniger genutzt. 67% der Schulrite fordern dies derzeitig, fiir die Zukunft halten dies 85%
fiir sinnvoll (vgl. Tabelle 75).

Fazit aus den Strategien:

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die externe Rationalitit und das ,,Mixed Scanning® von den
Schulen fiir die Einfilhrung von Neuerungen in den Schulen durchaus genutzt wird. Kreative
Loésungen zur Problembearbeitung und die Strategie des ,,Something better” werden dagegen von den
Schulen deutlich weniger genutzt, obwohl diese Strategien von den Schulrdten nach deren Angaben
gefordert werden. Auch die Strategie der ,,Mehrheitsentscheidungen und Empathie” und der
,,Systematischen Planung und Uberpriifung* von Innovationen wird von den Schulen weniger genutzt.
Diese Nutzung wird allerdings auch nicht im erhéhten Masse vom Schulrat gefordert.

Wie in Kapitel 4.1 und 4.3 skizziert, ist der Schulrat dem Gemeinderat gegeniiber in Bezug auf das
Budget rechenschaftspflichtig, da der Schulrat im Rahmen des Schulbudgets neben den Finanzmitteln
aus der Schiilerpauschale auch Finanzmittel von der Gemeinde erhdlt. Das Thema der
Handlungskoordination zwischen Schulrat und Gemeinderat in Bezug auf das Schulbudget wurde
bereits im Rahmen der 1. Erhebung thematisiert. An dieser Stelle wird im Kontext der Rationalitét von
Entscheidungshandeln dargestellt, inwieweit der Gemeinderat den Schulrat anhidlt, im Zuge
schulischer Innovationsprojekte zu versuchen, ein erhdhtes Mass an Rationalitit und
Qualitétssicherung herzustellen.

Tabelle 76: Wir als Schulrat werden vom Gemeinderat aufgefordert, ...
Aufforderung durch den Gemeinderat... Ja Nein N
...die Einfuhrung von Neuerungen schriftlich zu Schulrat 37 63 38
begrunden. ]
Gemeinderat 72 28 29
Schulrat 29 71 38
...Alternativvorschlage zu unterbreiten.
Gemeinderat 71 29 28
Schulrat 83 17 36
...einen genauen Kostenplan zu erstellen.
Gemeinderat 93 7 27
...ein detailliertes Konzept zur Umsetzung der Schulrat 53 47 38
Neuerung zu erstellen. .
Gemeinderat 63 37 29
L Schulrat 13 87 38
...von externen Einrichtungen Gutachten erstellen
zu lassen.
Gemeinderat 18 82 27
Schulrat 34 66 38
...den Erfolg der Neuerungen intern zu evaluieren.
Gemeinderat 67 33 28
) Schulrat 11 89 37
...den Erfolg der Neuerungen extern evaluieren zu chulral
lassen. .
Gemeinderat 32 68 28
. . . . . Schulrat 28 72 36
...nach einem gewissen Zeitraum einen Bericht
Uber den Erfolg der Neuerungen zu erstellen.
9 9 Gemeinderat 74 26 27
...die Neuerungen wenn mdglich zunachst erst nur ~ Schulrat 31 69 36
in einigen Klassen einzufiihren, um diese mit der
bestehenden Praxis zu vergleichen. Gemeinderat 64 36 28

Die Antwortkategorien der verwendeten Skalen reichen von (0) nein bis (1) ja.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

95



4 Ergebnisse zu den Forschungsfragen

Insgesamt zeigt sich iiber die unterschiedlichen Aspekte hinweg ein sehr heterogenes Bild, das vor
allem durch eine erhebliche Diskrepanz der Einschidtzungen der Schul- und Gemeinderdte gepragt
wird. (vgl. Tabelle 76). Eine relativ dhnliche Einschitzung zwischen den beiden Akteuren lasst sich
bei folgenden Aspekten finden.

Die deutliche Mehrheit der Akteure (SR 87%, GR 82%) gibt an, dass der Schulrat nicht vom
Gemeinderat aufgefordert wurde, zu Innovationen externe Gutachten erstellen zu lassen. Auch bei der
Aufforderung zur Erstellung eines Kostenplans herrscht relative Einigkeit. 93% der Gemeinderéte
geben an, dass sie dies fordern und dies wird auch von 83 Prozent der Schulrite bestitigt. Die gleiche
Differenz an Prozentpunkten findet sich bei der Aufforderung, ein detailliertes Konzept zur
Umsetzung der Neuerung zu erstellen. Dies zu tun, geben 63% der Gemeinderite an und 53% der
Schulrite stimmen in diesen Punkten mit ihnen iiberein.

Bei allen anderen Aspekten liegen die Einschédtzungen der Gemeinderéte mindestens 20 Prozentpunkte
tiber denen der Schulrite. So geben nur 37% der Schulrdte an, vom Gemeinderat angehalten worden
zu sein, die Einfiilhrung von Neuerung schriftlich zu begriinden. Nach Angabe der Gemeinderite tun
dies 72 % von ihnen. 71% der Gemeinderite geben weiter an, dass sie den Schulrat auffordern,
Alternativvorschlidge zu unterbreiten, die Schulrdte geben jedoch zu 71% an, dass dies nicht der Fall
ist. Mit 67% gibt der Gemeinderat an, dass sie den Schulrat dazu auffordern, den Erfolg intern zu
evaluieren. Dies verneinen jedoch 66% der Schulrdte. Fast drei Viertel der Gemeinderéte sind der
Meinung, dass sie den Schulrat dazu auffordern, nach einem gewissen Zeitraum einen Bericht iiber
den Erfolg der Neuerungen zu erstellen, dies sieht jedoch nur knapp mehr als ein Viertel der Schulrite
so. Dariiber hinaus geben 64% der Gemeinderdte an, dass die Schulrite aufgefordert werden, die
Neuerungen wenn moglich zundchst erst nur in einigen Klassen einzufiihren, um diese mit der
bestehenden Praxis zu vergleichen, fiir 69% der Schulrite trifft dies jedoch nicht zu.

Insgesamt differiert die Wahrnehmung von Gemeinde- und Schulrat bei den o.g. Aspekten so stark,
dass die Ergebnisse in Bezug auf die Kernfrage, zu welchen Massnahmen zur Optimierung von
Entscheidungsprozessen der Schulrat vom Gemeinderat aufgefordert wurde, keine sinnvollen
Interpretationen zulassen. Allerdings ist diese Uneinheitlichkeit der beiden Akteure selbst interessant.
Ohne weitere Daten lédsst sich diese zwar nicht eindeutig interpretieren, sie deutet aber auf unklare
Absprachen oder Kommunikationsdefizite hin, die ein gewisses Konfliktpotential bergen.

Einfluss des Gemeinder ats auf die Schule

Die Gemeinderdte haben in der 1. Erhebung mehrheitlich angegeben, dass sie mit Ausnahme des
Budgets kaum Einfluss auf die Schule haben und beurteilen dies insgesamt als eher negativ fir die
Qualitét der schulischen Arbeit. Die Gemeinderite wurden deshalb gefragt, in welchen Bereichen sie
iiber die o.g. Aspekte hinaus ihrer Meinung nach mehr Einfluss auf die Schule haben sollten.

Tabelle 77: Einfluss des Gemeinderats auf die Schule
Einfluss des Gemeinderats auf die Schule Akteure MW SD N
Ziele der Schule in der Gemeinde GR 2,43 1,04 69
Anzahl der Stellenprozente pro Schule GR 2,12 0,95 69
Lohn der Lehrpersonen GR 2,17 1,14 69
Raumliche Ausstattung GR 2,51 0,95 69
Mittel fur Schulentwicklungsmassnahmen GR 2,17 0,99 69
Elternmitwirkung in der Schule GR 1,90 0,92 67
Offnung der Schule nach aussen (zur Gemeinde, Wirtschatft, etc.) GR 2,49 0,93 69

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft eher zu
bis (4) trifft zu.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB
Insgesamt gibt es keinen Bereich, auf den die Mehrheit der Gemeinderite zwingend mehr Einfluss

haben mochte. Alle Mittelwerte liegen entweder genau beim theoretischen Mittelwert oder sogar
darunter. Allerdings zeigt die Standardabweichung, dass es in allen Bereichen deutliche Unterschiede
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zwischen den Gemeinderdten gibt, die aber nicht auf zufallsabgesicherte Unterschiede zwischen den
Gemeinden zuriickzufiihren sind. Sie liegt durchwegs iiber 0,9. Dies bedeutet, dass sich die
Einschédtzungen von ungefihr 68% der Gemeinderdte fast {iber ein Spektrum von drei der vier
moglichen Antwortkategorien erstreckt. Also liegen im Durchschnitt ungefdhr 68% der
Einschédtzungen der Gemeinderite in den o.g. Aussagen in einem Bereich von trifft nicht zu bis trifft
cher zu.

Wenn sich die Gemeinderdte mehr Einfluss auf die Schule wiinschen, dann vor allem bei der
raumlichen Ausstattung, der Offnung der Schule nach aussen, den Zielen der Schule in der Gemeinde
und den Mitteln fiir Schulentwicklungsmassnahmen sowie dem Lohn der Lehrpersonen. Auch im
Bereich der Anzahl der Stellenprozente pro Schule sowie bei der Elternmitwirkung in der Schule
wiinscht er sich mehr Einfluss, jedoch in geringerem Ausmass als in den anderen Bereichen (vgl.
Tabelle 77).

Externe Evaluation

Der Kanton Uri beabsichtigt, den Bereich der Outputsteuerung mit der Einfiihrung einer externen
Evaluation zu stiarken. Externe Evaluation von Schulen steht zumeist in Verbindung mit dem Aufbau
eines schulinternen Qualitdtsmanagementsystems. Auch im Kanton Uri wurden mit der Einfiihrung
eines Qualititsbeauftragten, des Schulprogramms, des Leitbildes und der Jahresberichte Massnahmen
zum Aufbau eines solchen Systems getroffen. Dabei sind die Jahresberichte als Teil eines
Berichtsystems zu verstehen. Da es bisher noch so gut wie keine Erfahrungen mit den Jahresberichten
in den Schulen gibt, wurden der Schul- und Gemeinderat gefragt, ob sie ein solches Berichtswesen
wiinschen und wenn ja, in welcher Form und mit welchen Inhalten. Diese Ergebnisse kdnnen den
Schulen, Schulrdten und dem Amt fiir Volksschulen Hinweise fiir die zukiinftige Gestaltung der
Berichte geben.

Einflhrung eines Berichtswesens

64% der Schulrdte wiinschen sich die Einfiihrung eines Berichtswesens. Die Mehrheit mochte einen
teil-standardisierten Bericht, gefolgt von einem freien, nicht standardisierten Bericht. Nur 13%
mochten, dass der Bericht vollstindig standardisiert ist.

83% der Gemeinderite wiinschen sich die Einfiihrung eines Berichtswesens. Wie die Schulrite sind
auch die Gemeinderdte mehrheitlich fiir einen teil-standardisierten Bericht (44%), 32% fiir einen
freien, nicht standardisierten Bericht und 24% fiir einen vollstindig standardisierten Bericht. Inhalte
dieses Berichts sollten nach dem Schulrat vor allem die schulische Entwicklung im Bereich des
Unterricht sein sowie die Ziele fiir das nidchste Jahr. Aber auch die Ziele, die im letzten Jahr erreicht
wurden und eine Jahresbilanz im Bereich Schulentwicklung werden noch von dreiviertel der Schulrite
genannt. Nach Einschétzungen des Gemeinderats sollten vor allem die Ziele fiir das nichste Jahr und
die Jahresbilanz im Bereich Schulentwicklung Inhalte des Berichts sein. Auch Ziele, die im letzten
Jahr erreicht wurden, und die schulische Entwicklung im Bereich Unterricht werden noch als
bedeutsame Berichtsinhalte betrachtet (vgl. Tabelle 78).

Tabelle 78: Inhalte des Berichts

Schulrat Gemeinderat

Inhalte des Berichts genannt (%)  genannt (%)

Ziele fir das nachste Jahr 91 96
Ziele, die im letzten Jahr erreicht wurden 74 88
Jahresbilanz im Bereich Schulentwicklung (z.B. Uber die

] 74 92
laufenden Schulprojekte)
Schulische Entwicklung im Bereich Unterricht (z.B. Uber die 100 68

Qualitatsverbesserung und Weiterentwicklung des Unterrichts)

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (0) nicht genannt bis (1) genannt.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB
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Nur knapp zwei Drittel der Schulrdte wiinschen sich einen solchen Bericht. Im Rahmen der
Einfiihrung der Jahresberichte wire es fiir den Kanton von Interesse, zu erfahren, warum ein Drittel
der Schulrite sich keinen Bericht wiinscht und welche Konsequenzen dies fiir die mit dem Bericht
verfolgten Ziele und Erwartungen hat.

Aus Schulentwicklungsperspektive sind Jahresberichte eine sinnvolle Massnahme, die verschiedene
Ziele verfolgen konnen (Senatsverwaltung fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung, Berlin, 2007): 1.
Rechenschaftspflicht und Controlling: Die Schulen weisen mit einem solchen Bericht ihre
Entwicklung und ihre Leistung des vergangenen Jahres aus. Dies dient dem Schulrat und dem Kanton
als Auskunft iiber den Stand der schulischen Entwicklung in den ausgewiesenen Bereichen. 2.
Steuerung: Dieser Bericht kann einerseits als Basis fiir die externe Evaluation genutzt werden und zum
anderen bietet er in Verbindung mit Zielvereinbarungen die Moglichkeit der Steuerung, sowohl auf
der Ebene des Schulrates, als auch auf kantonaler Ebene 3. Hilfe zur Reflexion und Planung: Die
Schulen werden angeregt, ihre Entwicklung des vergangenen Jahres nachzuvollziehen und diese im
Rahmen der Berichtslegung zu systematisieren. Dabei kann dieser Prozess genutzt werden, um im
gesamten Kollegium die Entwicklung kritisch zu reflektieren und hieraus Folgerung fiir die zukiinftige
Entwicklung abzuleiten und somit auch in eine systematische Planung iiberzugehen, bei der die
Zielerreichung im Jahr darauf wieder tiberpriift wird.

Uber ein Berichtswesen hinaus wurden die beiden Akteure nach ihrer Einschitzung gefragt, inwieweit
sie eine Kontrolle im Rahmen einer externen Evaluation wiinschen und wenn ja, in welcher Form.

44% der Schulrite und 18% der Gemeinderdte wiinschen sich eine externe Kontrolle von einer
unabhingigen oder nichtkantonalen Institution, wie es auch im Kanton vorgesehen ist. Etwas mehr als
die Haélfte der Schulrite sehen dabei eine spezifischen Evaluation, die vor allem die Schwachstellen
der Schule in den Fokus nimmt, als Hauptziel einer externen Kontrolle, wéihrend dies nur 20% des
Gemeinderats so sieht. Die Form einer standardisierten allgemeinen Einschitzung zur Qualitdt der
Schule in zentralen Bereichen sehen 41% der Schulrdte und 40% der Gemeinderdte als mogliche
Variante. Ebenfalls 40% der Gemeinderite und 35% der Schulrite sehen die Form einer spezifischen
Evaluation, die vor allem die schulischen Besonderheiten beriicksichtigt, als Mdglichkeit einer
externen Kontrolle (vgl. Tabelle 79). Diese Ergebnisse konnen dem Kanton als Hinweise fiir die
zukiinftige Ausgestaltung der externen Evaluation dienen.

Tabelle 79: Externe Kontrolle

Schulrat Gemeinderat

Externe Kontrolle genannt (%)  genannt (%)

In Form einer standardisierten allgemeinen Einschétzung zur

Quialitat der Schule in zentralen Bereichen. 41 40
In Form einer spezifischen Evaluation, die vor allem die 35 40
schulischen Besonderheiten beriicksichtigt.

In Form einer spezifischen Evaluation, die vor allem die 53 20

Schwachstellen der Schule in den Fokus nimmt.

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (0) nicht genannt bis (1) genannt.

Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

4.4.6 Unterstitzungsbedarf von L ehrpersonen und Schulleitungen

Die Schulleiterinnen und Schulleiter haben in der ersten Erhebung angegeben, dass sie bei konkreten
Problemen ausreichend Unterstiitzung erhalten. Beim Aufbau neuer Strukturen sowie des
Qualitdtsmanagements und bei der Umsetzung neuer Vorgaben durch den Kanton wiinschen sie sich
jedoch mehr Unterstlitzung. Deshalb sind die Lehrpersonen sowie Schulleiterinnen und Schulleiter
gefragt worden, in welchen Bereichen sie einen konkreten Unterstiitzungsbedarf haben und in welcher
Form sie sich diese Unterstiitzung vom Kanton wiinschen. Dazu kommt, dass mit dem Projekt
»Volksschule 2016“ Reformmassnahmen in einem grosseren Umfang verbunden sein werden und der
Unterstlitzungsbedarf auch hier von Interesse ist.
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Tabelle 80: Bereiche fiir den Unterstiitzungsbedarf
In folgenden Bereichen wird vom . N
N " . Akteure weniger  gleichviel mehr

Kanton Unterstiitzung gewiinscht:

LP 11 58 31
Schulentwicklung

SL 6 13 81

LP 7 56 37
Fachbezogene Unterrichtsentwicklung

SL 0 44 56

LP 8 67 25
Methodische Unterrichtsentwicklung

SL 0 69 31

LP 15 68 18
Unterrichtsgestaltung

SL 31 63 6
Teamentwicklung und kollegiale LP o 66 25
Zusammenarbeit

SL 13 81 6

LP 7 72 21
Elternarbeit

SL 6 75 19
Umsetzung neuer Vorgaben/Richtlinien zum LP 8 53 39
Unterricht

SL 13 38 50

LP 9 61 30
Bei der Kooperation mit anderen Schulen

SL 25 56 19

Die Antwortkategorien der verwendeten Skalen reichen von (1) weniger, (2) gleichviel bis (3) mehr.
Angaben in Prozent, N(LP)= 229, N(SL)=21
Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Im Bereich Unterstiitzung gibt es keinen der oben aufgelisteten Bereiche, in dem nicht ein Teil
(mindestens 17%) der Lehrpersonen sich eine grossere Unterstiitzung wiinscht (vgl. Tabelle 80). Der
grosste Unterstiitzungsbedarf besteht in den Bereichen Umsetzung neuer Vorgaben und Richtlinien
zum Unterricht, Fachbezogene Unterrichtsentwicklung (37%), Schulentwicklung (31%) sowie
Kooperation mit anderen Schulen (19%). Die Unterstiitzung wird jeweils von einem Drittel und mehr
der Lehrpersonen gewliinscht. In den restlichen Bereichen wird von weniger Lehrpersonen
Unterstiitzung gewiinscht.

Auffallend ist, dass neben der Umsetzung neuer Vorgaben/Richtlinien sowie Schul- und
Unterrichtsentwicklung die Kooperation mit anderen Schulen vermehrt gewiinscht wird. Damit
werden auch die vorherigen Ergebnisse einer intensiveren Kooperation mit anderen Schulen und
ausserschulischen Akteuren von den Lehrpersonen bestitigt (vgl. Kapitel 5.4.3).

Die Schulleiterinnen und Schulleiter sehen in auffallend vielen Bereichen deutlich grosseren
Unterstiitzungsbedarf als die Lehrpersonen. Besonderen Bedarf an grosserer Unterstiitzung sehen sie
vor allem im Bereich der Schulentwicklung (81%) gefolgt von fachbezogener Unterrichtsentwicklung
(56%) und Umsetzung neuer Vorgaben/Richtlinien zum Unterricht (50%) und methodische
Unterrichtsentwicklung (31%). Dagegen wird von mehr als einem Viertel der Schulleitung weniger
Unterstiitzung bei der Kooperation mit anderen Schulen gewiinscht, wahrend 19% hier mehr
Unterstlitzung wiinschen. Diese Ergebnisse stehen im Gegensatz zu den Wiinschen der Lehrpersonen,
die hier deutlich mehr Unterstiitzung fordern. Ein weiteres Drittel der Schulleitung gibt an, dass bei
der Unterrichtsgestaltung kein so hoher Unterstiitzungsbedarf besteht, wie er im Moment vom Kanton
zur Verfiigung gestellt wird (vgl. Tabelle 80).
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Tabelle 81.: Form flr den Unterstitzungsbhedarf

In folgender Form wird vom Kanton

" N Akteure enannt

Unterstlitzung gewiinscht: 9

LP 68
Bereitstellung von Informationen

SL 77

LP 54
Vermittlung von Experten

SL 85

LP 74
Fort- und Weiterbildungsangebote

SL 62

LP 37
Coaching/Laufbahnberatung

SL 69

LP 24
Mentorate

SL 31

LP 34
E-Learning Angebote

SL 15

. LP 45

Informationsveranstaltungen (zu neuen kantonalen
Vorgaben/Anderungen, Auswirkungen von Harmos, etc.) sl 6

LP 50
Fachvortrage (Unterrichtsentwicklung, Fachdidaktik, etc.)

SL 46

LP 33
Supervisionen

SL 46

Die Antwortkategorien der verwendeten Skalen reichen von (0) nicht genannt bis (1) genannt.
N(LP)= 144, N(SL)=13, Angaben in Prozent
Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Die Unterstlitzung vom Kanton sollte nach Angabe der Lehrpersonen sowie nach Angabe der
Schulleiterinnen und Schulleiter mehrheitlich in Form von Fort- und Weiterbildungsangeboten (LP
74%/SL 62%) sowie durch die Bereitstellung von Informationen (LP 68%/SL 77%) geschehen. Die
Schulleiterinnen und Schulleiter wiinschen sich vermehrt eine Unterstiitzung durch die Vermittlung
von Experten (85%). Dies wird auch von etwas mehr als der Hilfte der Lehrpersonen (54%)
gewiinscht. Weiter wiinschen sich die Schulleiterinnen und Schulleiter Unterstiitzung in Form von
Coaching/Laufbahnberatung (69%), was hingegen bei den Lehrpersonen nur von etwas mehr als
einem Drittel gedussert wird. Fachvortrige, Informationsveranstaltungen, Supervisionen und
Mentorate werden von einem Viertel bis zur Hailfte der befragten Akteure als mogliche
Unterstlitzungsform gesehen (vgl. Tabelle 81).

Beim Aufbau des Qualititsmanagements sowie neuer Strukturen haben die Schulleiterinnen und
Schulleiter in der ersten Erhebung angegeben, dass sie sich vom Kanton mehr Unterstiitzung
wiinschen. Fiir eine passgenaue Gestaltung dieser Unterstiitzung durch den Kanton wurde die
Schulleitung deshalb gefragt, in welchen Bereichen sie sich genau die Unterstiitzung des Kantons
wiinschen.
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Tabelle 82: Unterstiitzungsbedarf im Bereich des Qualitditsmanagements
Unterstutzungsbedarf im Bereich des
S ) Akteure genannt

Qualitdtsmanagements:

Bei der Konzeptentwicklung/Auswahl von Konzepten. SL 85

Bei der Implementation. SL 46

Im laufenden Prozess. SL 46

Bei der Evaluation des Qualitatsmanagements. SL 69

Die Antwortkategorien der verwendeten Skalen reichen von (0) nicht genannt bis (1) genannt.
N(SL)=13, Angaben in Prozent
Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Ein Unterstiitzungsbedarf durch den Kanton im Bereich des Qualititsmanagements wird in allen
Bereichen von knapp der Hélfte der Schulleitungen gedussert. Deutlicher Bedarf besteht bei der
Konzeptentwicklung/Auswahl von Konzepten (85%) gefolgt von der Evaluation des
Qualitdtsmanagements (69%). Unterstiitzung bei der Implementation sowie im laufenden Prozess
wiinschen sich 46% der Schulleiterinnen und Schulleiter (vgl. Tabelle 82).

Tabelle 83: Unterstutzungsbedarf im Bereich des Aufbaus neuer Strukturen

Unterstutzungsbedarf im Bereich des Aufbaus neuer
Akteure  genannt

Strukturen:

Bei der Konzeptentwicklung/Auswahl von Konzepten. SL 85
Bei der Implementation. SL 39
Im laufenden Prozess. SL 39
Bei der Evaluation des Qualitatsmanagements. SL 46

Die Antwortkategorien der verwendeten Items reichen von (0) nicht genannt bis (1) genannt.
N(SL)=13, Angaben in Prozent
Wissenschaftliche Begleitforschung Uri 2016 ©IBB

Dariiber hinaus wird von den Schulleiterinnen und Schulleitern auch im Bereich des Autfbaus neuer
Strukturen Unterstiitzungsbedarf gedussert. Ebenfalls ein deutlicher Unterstiitzungswunsch besteht
hier bei der Konzeptentwicklung/Auswahl von Konzepte (85%). Unterstiitzung in den restlichen
Bereichen wird von weniger als der Halfte der Schulleitungen gewiinscht (vgl. Tabelle §3).

Insgesamt dussern sowohl Lehrpersonen als auch Schulleiterinnen und Schulleiter einen deutlichen
Unterstiitzungsbedarf. Dieser Bedarf bezieht sich zum einen auf die Umsetzung neuer Vorgaben und
Richtlinien zum Unterricht zum anderen auf die Themen Unterrichts- und Schulentwicklung sowie
Kooperation mit anderen Schulen. Die drei letztgenannten Themen bilden einen generellen Trend in
der Schulentwicklung und Schulentwicklungsforschung. Dabei etablieren sich immer mehr Konzepte,
welche die drei Themen im Rahmen von Schulnetzwerken als Teil einer systematischen
Unterrichtsentwicklung betreiben, kombinieren und durch professionelle Unterstiitzung begleiten.

Uber diese Themen hinaus wird deutlich, dass die Schulleitungen noch einen Unterstiitzungsbedarf
beim Aufbau der Schule im Rahmen der Instrumente des Qualitdtsmanagements und neuer Strukturen
haben. Die Ergebnisse lassen vermuten, dass viele Schulen derzeit noch mit der Konzeptentwicklung
beschéftigt sind und hier vorrangig Unterstiitzung bendtigen. In Verbindung mit der Konzeption und
Terminierung der externen Evaluation wére es sinnvoll, den Stand der schulischen Entwicklung zu
beriicksichtigen und die Schule moglichst so zu fordern, dass die neuen schulischen Strukturen vor
Beginn der Evaluation implementiert sind.
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5 Fazit und Handlungsempfehlungen

Im Folgenden werden die FErgebnisse der wissenschaftlichen Begleitforschung zu den
Herausforderung and das Bildungssystem im Kanton Uri, der Dokumentenanalyse der formalen
Steuerungs- und Regelstrukturen sowie der ersten und zweiten Befragung aller schulischen Akteure zu
den ersten drei Zielen in zusammengefasster Form prisentiert. Anschliessend werden in Kapitel 5.5
auf Basis dieser Ergebnisse Handlungsempfehlungen fiir die Steuerung und Gestaltung des Urner
Volksschulsystems abgeleitet. Detaillierte Informationen zum theoretischen Hintergrund, zur Anlage
und zu den Ergebnissen der Expertise der Begleitforschung finden sich im separaten Projektbericht.

5.1 Herausforderungen an das Bildungssystem im Kanton Uri

In Bezug auf das erste Ziel der Expertise werden alle vom Amt fiir Volksschulen und der
Projektgruppe ,,Volksschule 2016“ beschriebenen neun Herausforderungen von den schulischen
Akteuren als bedeutsam fiir die zukiinftige Entwicklung der Volksschule in Uri eingeschétzt.

Die geringste Bedeutung wird den beiden Herausforderungen ,,Beitritt zum Konkordat HarmoS* und
der ,,Steuerung der Volksschule durch den Kanton®™ beigemessen. Die im Verhéltnis zu den anderen
Herausforderungen relativ geringe Bedeutsamkeit, die dem Beitritt zum HarmoS-Konkordat
beigemessen wird, ist nicht erwartungswidrig. Schon im Vorfeld der Abstimmung vom 27. September
2009 {iber den Beitritt zu HarmoS war nach der politischen Lage im Kanton ein Beitritt zum
Konkordat eher ungewiss. Daher ist es plausibel anzunehmen, dass viele der Akteure davon
ausgegangen sind, dass HarmoS fiir die Volksschulen in Uri vorerst keine unmittelbare Rolle spielt
und somit auch als weniger bedeutsam erachtet worden ist.

Die ,,Steuerung der Volksschule durch den Kanton“ ist fiir die Akteure direkt vor Ort oft weit weg,
und an den Schulen wird sie eher vermittelt {iber die anderen Instanzen (Schulleitung, Schulrite)
wahrgenommen. Daher ist zu vermuten, dass alle Akteure ausser der Gruppe ,,Andere Akteure* (v.a.
Erziehungsrat und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Amts fiir Volksschulen) dieser
Herausforderung eine geringere Bedeutung beimessen als den anderen Herausforderungen.

Fiir Reform- und Innovationsprozesse ist neben der oben skizzierten Einsicht in die Notwendigkeit der
Herausforderungen und somit von Verdnderungen zentral, inwieweit die Herausforderungen einen
Einfluss auf die Arbeit der jeweiligen Akteure haben (vgl. Forschungsfrage 1, Kapitel 3.1). Die
personliche ,,Betroffenheit® ist ein wichtiger Motor fiir die Bereitschaft, an Verdnderung aktiv
mitzuwirken (vgl. Schubert, 2003, 2004). Bei den beteiligten Akteuren ist die Einsicht in die
Bedeutsamkeit der Herausforderungen vorhanden. Sie nehmen einen teilweise deutlichen Einfluss der
Herausforderungen auf ihre eigene Arbeit wahr.

Der geringste Einfluss wird den beiden Herausforderungen ,,Beitritt zum Konkordat HarmoS* und
soteuerung der Volksschule durch den Kanton™ beigemessen. Hier konnen die gleichen
Erklarungsmuster wie bei der Bewertung der Bedeutsamkeit dieser beiden Herausforderungen
angewendet werden. Durchwegs zeigt sich, dass die Gemeinderdte den geringsten Einfluss der
Herausforderungen auf ihre Arbeit wahrnehmen. Dies ist wiederum erwartungsgetreu, da diese
Akteursgruppe nur im Kontext des Schulbudgets direkt involviert ist und bei ihr das Arbeitsfeld
Schule lediglich einen geringen Teil ihres Tatigkeitsspektrums darstellt.

Insgesamt zeigt sich, dass eine hohe Ubereinstimmung iiber die zukiinftigen Herausforderungen im
Kanton Uri und deren Relevanz fiir das eigene Handeln der Akteure existiert. Dies ist eine sehr gute
Ausgangsbasis flir die anstehenden Reformprozesse im Rahmen der Initiative ,,Volksschule 2016,
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5.2 Formale Steuerungs- und Regelstrukturen der Volksschulen im Kanton
Uri

Die Dokumentenanalyse der Gesetze und Erlasse zeigt (vgl. Forschungsfrage 2a, Kapitel 3.1), dass
sich das Urner Volksschulwesen derzeit in einer Ubergangsphase von einer eher inputorientierten
Steuerung hin zu einer vermehrten outputorientierten Steuerung befindet. Im Zuge dieser
Umgestaltung wird die Schule als Organisation durch Massnahmen wie Leitbild, Schulprogramm,
Jahresbericht und die Fiihrung der Schule durch professionelle Schulleitungen gestérkt. Durch die
Einfiihrung der Finanzpauschale werden dariiber hinaus den Gemeinden erweiterte
Handlungsmoglichkeiten zur Finanzierung und Budgetierung der Schulen geschaffen, aber auch
Verantwortung und Rechenschaft eingefordert. Zudem wird in den néchsten Jahren mit der externen
Evaluation eine neue Form der Kontrolle und Aussensteuerung eingefiihrt.

5.3 Aktuelle Steuerungs- und Regelstrukturen der Volksschulen im Kanton
Uri

Das von der Begleitforschung verwendete theoretische Konzept des Educational Governance
(Altrichter, Briisemeister & Wissinger, 2007) geht davon aus, dass sich das Handeln immer in einer
bestimmten Konstellationen verschiedener Akteure vollzieht und nicht isoliert von dieser betrachtet
werden kann. Aus diesem Grund ist auch in dieser Expertise die Handlungskoordination Gegenstand
der Untersuchung. Handlungskoordination geht davon aus, dass zwischen Akteure in ihrem Handeln
Interdependenzen (gegenseitige Abhédngigkeiten) bestehen. Diese Interdependenzen bediirfen der
Regelung mittels Handlungskoordination, damit die Akteure wissen, was sie zu tun haben und wie die
einzelnen Handlungen der Akteure aufeinander abgestimmt sind. Eine solche spezifische Perspektive
auf Akteurskonstellationen und deren Form der Handlungskoordination unterscheidet nicht mehr
zwischen Steuerungssubjekt und -objekt, sondern geht davon aus, dass (fast) immer eine
wechselseitige Abhéngigkeit zwischen den beteiligten Akteuren existiert. Steuerung im Sinne von
Governance ist demnach immer als ein wechselseitiges Verhéltnis zu verstehen, das von der
Koproduktion von Leistungsbeitrigen verschiedener Akteure auf unterschiedlichen Ebenen des
Schulsystems (Bildungsdirektion auf kantonaler Ebene, Schultriger auf Gemeinde-Ebene,
Schulhausleitung auf Schulebene, Lehrpersonen und Schiiler auf Unterrichtsebene), die in vielféltigen
komplexen und wechselseitigen Beziehungen zu einander stehen, abhéngig ist.

Die Wahrnehmung und Bewertung der Steuerungs- und Regelstrukturen stellt sich in den einzelnen
Inhaltsbereichen wie folgt dar:

5.3.1 Unterricht

Die Lehrpersonen besitzen nach ihrer eigenen Wahrnehmung eine relativ hohe Autonomie im Bereich
Unterricht. Dieser Grad der Autonomie ist auf Basis theoretischer und empirischer Erkenntnisse
erwartungskonform (vgl. Kapitel 4.3) und wird auch von allen Akteuren als eher positiv fiir die
Qualitat der schulischen Arbeit bewertet. Die Lehrpersonen werden hier weder von der Schulleitung
noch vom Schulrat oder vom Amt fiir Volksschulen in ihrem Unterricht beeinflusst. Wenn die
Schulleitungen einen Einfluss nehmen, so konzentriert sich dieser auf eine Outputsteuerung in Bezug
auf Zielvorgaben zum Unterricht. Die Forschung zur Wirksamkeit von Schulleitungen zeigt, dass eine
unterrichtsbezogene Fiithrung eine positiven Einfluss auf die Unterrichtsqualitdt hat (Robinson, Lloyd,
Rowe, 2007). Auch in den Urner Volksschulen konnte wahrscheinlich durch eine vermehrte
unterrichtsbezogene Fiihrung die Qualitét des Unterrichts positiv beeinflusst werden.

In Bezug auf eine Abstimmung der Lehrpersonen untereinander, was den Unterricht betrifft, besteht
eine unterschiedliche Erwartungshaltung. Fast die Hélfte der Lehrpersonen gibt an, dass in ihrem
Lehrpersonenteam solche Erwartungen einer Abstimmung von Unterrichtsinhalten und
Leistungsergebnissen der Schiilerinnen und Schiiler sowie eines Austauschs iiber das
Unterrichtsgeschehen bestehen. Die relativ hohe Streuung deutet auf eine unterschiedliche Praxis
beziiglich dieser innerschulischen Kooperation in den Schulen hin.

Da, wie oben beschrieben, im Bereich Unterricht nicht mittels direkter Einflussnahme gesteuert wird,
muss Steuerung - neben der Standardisierung der Berufsqualifikation mittels Lehrbewilligung -
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ausschliesslich durch kantonale Rahmenvorgaben wie Stundentafel, Zentralschweizer Lehrplan und
Kriterien zur Schiilerbeurteilung erfolgen. Die Wirksamkeit dieser Steuerungsinstrumente hingt vom
Verbindlichkeitscharakter dieser Vorgaben fiir die Lehrpersonen und der Kontrolle durch das Amt fiir
Volksschulen ab. Die Mehrheit der Lehrpersonen gibt an, sich in ihrem tdglichen Handeln an die
kantonalen Vorgaben zu halten. Den hochsten Grad an Verbindlichkeit haben fiir die Lehrpersonen die
Lehrplidne und die Orientierungsarbeiten. Den geringsten Grad an Verbindlichkeit wird den Kriterien
zur Schiilerbeurteilung beigemessen. Der Grad der Kontrolle von Seiten des Amtes unterscheidet sich
je nach Regelung (z.B. Lehrplan, Stundentafel etc.). Wahrend die Akteursgruppen Lehrpersonen,
Schulleitungen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Amts fiir Volksschulen angeben, dass die
Einhaltung der Stundentafel kontrolliert wird, so erfolgt dies bei den Orientierungsarbeiten weniger.
Eine Kontrolle der Einhaltung der Lehrpldne wird dagegen eher nicht wahrgenommen. Am stirksten
wahrgenommen wird die Kontrolle im Bereich der Stundentafel, und ihr wird - etwas iiberraschend -
der positivste Einfluss auf die Qualitdt der schulischen Arbeit zugewiesen.

Hinsichtlich des Grads der Verbindlichkeit und der Kontrolle sind die kantonalen Vorgaben im
Bereich Unterricht nach Einschitzung der befragten Akteure ein wirksames Steuerungsinstrument.

Uber die Steuerungswirkung hinaus ist es fiir die Qualitit des Unterrichts relevant, inwieweit die
Rahmenvorgaben den Lehrpersonen einen ausreichenden Handlungsspielraum ermdglichen, um ihren
Beruf professionell auszuiiben und den Unterricht jeweils auf die schulischen Gegebenheiten und die
Bediirfnisse der Schiilerinnen und Schiiler anzupassen. Keiner der Akteure empfindet diesbeziiglich
eine zu grosse Einschrinkung durch den Lehrplan oder die Stundentafel. Auch die Mdglichkeit der
schulischen Profilbildung sehen die Akteure tendenziell als gegeben. Allerdings geben die Akteure
auch an, dass sie es befiirworten, wenn der Kanton nur Zielvorgaben im Bereich Unterricht festlegt
und den Schulen die Mittel der Zielerreichung selbst iiberldsst. Somit ermoglichen die kantonalen
Rahmenvorgaben den Schulen und Lehrpersonen entsprechende Gestaltungsspielrdume, doch konnten
diese nach Meinung der Schulleitungen und Lehrpersonen erweitert werden. Zu genauen Angaben
tiber mogliche erweiterte Gestaltungsspielraume wurden die Akteure in der zweiten Erhebung befragt
(vgl. schulische Autonomie im Bereich Unterricht).

5.3.2 Schulentwicklung

Im Bereich der Schulentwicklung arbeiten die Lehrpersonen nach ihren Angaben mit der Schulleitung
mehrheitlich gleichberechtigt zusammen. Dennoch ist theorieckonform von Seiten der Schulleitung
eine stirkere Steuerung nach Einschidtzung der Akteure feststellbar. Nach den Erkenntnissen der
Schulentwicklungsforschung (vgl. Rolff, 2001) bedarf es im Kontext systematischer Schulentwicklung
eine klare Steuerung dieser Prozesse und eine ausreichende Beteiligung aller schulischen Akteure.
Diese Balance zwischen Steuerung und Beteiligung wird von den Lehrpersonen als iiberwiegend
positiv fiir die Qualitit der schulischen Arbeit bewertet. Die Schulleitung steuert vor allem mittels
Zielvorgaben (Output) und der Vorgabe der zu bearbeitenden Projekte (Input). Inwieweit diese aus
Forschungssicht positive Balance von Steuerung tatséchlich in erfolgreiche Schulentwicklung
umgesetzt wird, kann auf der Basis der vorhandenen Daten nicht geklart werden.

5.3.3 Allgemeine Handlungskoordination in der Schule

Operative Entscheidungen werden nach Angabe der Mehrheit der Lehrpersonen vom
Lehrpersonenteam und der Schulleitung gleichberechtigt getroffen. 44% sehen hier eine Dominanz der
Schulleitung. Die Mehrheit der Schulleitungen (86%) sieht sich selbst als Entscheidungstrager. Aus
steuerungstheoretischer Perspektive stellt sich die Frage, ob diese heterogene Sichtweise der Akteure
aufgrund ihrer je spezifischen Funktionen innerhalb der Schule zustande kommt oder ob die
Zustandigkeiten in den Schulen in diesem Bereich unklar sind. Die folgenden Aussagen zur
schulischen Handlungskoordination zwischen Lehrperson und Schulleitung im Rahmen von
Teamsitzungen und Konferenzen als zentrale kollektive Entscheidungsgremien sollen hieriiber naher
Aufschluss geben.

Die Entscheidungen werden auch im Rahmen von Teamsitzungen und Konferenzen gleichberechtigt
von allen Anwesenden getroffen. Diese Form der Handlungskoordination wird ebenfalls als positiv fiir
die Qualitdt der schulischen Arbeit bewertet. Allerdings nehmen die Schulleitungen dennoch ihre
Fiihrungsposition wahr, doch nicht in einer hierarchischen Art und Weise, die den Lehrpersonen keine

104



5 Fazit und Handlungsempfehlungen

Partizipationsmoglichkeiten ermdglicht, sondern indem sie Sitzungen leiten, ohne diese zu
dominieren, und sich auch Mehrheitsentscheidungen des Kollegiums beugen. Diese Form des
Steuerungshandelns der Schulleitung wird von den Lehrpersonen als iiberwiegend positiv fiir die
schulische Arbeit bewertet. Hier finden sich Parallelen zur Balance zwischen Partizipation und
Steuerung im Bereich der Schulentwicklung. Diese Balance zwischen Partizipation und Steuerung
konnte auch die unterschiedliche Sichtweise zwischen den Lehrpersonen und der Schulleitungen bei
den operativen Entscheidungen erkldren. Die Sichtweise der Lehrpersonen verschiebt die Balance auf
die Seite des Kollegiums, wihrend die Schulleitung sie in ihre Richtung kippen sieht.

Uberraschend positiv sind die Angaben der Lehrpersonen zur Wirksamkeit der Konferenzen
hinsichtlich der Umsetzung der gefassten Beschliisse und deren Auswirkungen auf den Unterricht.
Entsprechen die Angaben der Lehrpersonen auch deren Handlungspraxis, so stellen die Konferenzen
des Lehrpersonenteams jedoch ein grosses Potential fiir Schulentwicklungsprozesse und die
Beteiligung von Lehrpersonen an diesen Prozessen dar.

5.3.4 Kooperation und Konkurrenz zwischen L ehr per sonen und zwischen
Schulen

Auch wenn Lehrpersonen im Sinne des Autonomie-Paritits-Musters teilweise Formen der
Kooperation als Eingriff in ihre personliche Autonomie verstehen, entspricht Konkurrenz ebenfalls
nicht dem Professionsverstdndnis von Lehrpersonen (vgl. Lortie, 1975, Krainz-Diirr, 1999, Combe &
Helsper, 1996). Dies gilt nach Aussage der Lehrpersonen und Schulleitungen auch fiir die Urner
Volksschulen. Diese Kultur der Schule wird auch als positiv fiir die Qualitit der schulischen Arbeit
gewertet.

Das grosste Potential von Konkurrenz innerhalb der Schule besteht im Bereich der Pensen, doch dies
wird von den Schulen momentan kaum so gehandhabt. Die Folgen fiir die Kultur und das Klima der
Schule wiren wahrscheinlich auch eher kontraproduktiv, als dass sich hieriiber neue Anreize schaffen
liessen.

Auch zwischen den Schulen gibt es derzeit kaum Konkurrenz und dies wird als eher positiv fiir die
Qualitdt der schulischen Arbeit angesehen. Allerdings stehen die Schulen in einer fiir die
Innovationsfahigkeit der Volksschulen positiven Konkurrenz. Die Einfiihrung neuer und erfolgreicher
Konzepte 16st in der Mehrheit der Schulen Bewegung in der eigenen Schule aus. Diese
»Ansteckungsfahigkeit von Innovationen sollte auch fiir den weiteren Reformprozess im Rahmen des
Projekts ,,Volksschule 2016 gezielt von kantonaler Seite genutzt werden. Der Grad der Kooperation
zwischen den Schulen ist derzeit nicht sehr hoch ausgeprigt. Allerdings messen die Schulleitungen
und Lehrpersonen der Kooperation zwischen den Schulen einen positiven Einfluss auf die Qualitét der
schulischen Arbeit bei, so dass diese weiterverfolgt werden sollte (2. Erhebung).

5.3.5 Organisation

Wie die Ergebnisse der Dokumentenanalyse zeigen, setzt der Kanton auf eine Stirkung der
Schulorganisation durch die Einfiihrung von Schulentwicklungsinstrumenten. Diese miissen
zusammen mit den professionellen Schulleitungen an den Urner Volksschulen spatestens bis 2012
schrittweise eingeflihrt werden. Derzeit geben 86% der Lehrpersonen an, dass ihre Schule mittlerweile
iiber ein Leitbild verfiigt, 47%, dass ein Evaluationsberater in der Schule ernannt wurde, und 38%,
dass die Schule bereits ein Schulprogramm erstellt hat. Die Jahresberichte befinden sich derzeit noch
in einer ersten Pilotphase.

Bei den Schulen, die bereits iiber ein Leitbild verfiigen, ist dessen Stellenwert fiir die schulische Arbeit
noch nicht sehr ausgeprigt. Damit Leitbilder ihre Orientierungsfunktion erhalten und fiir die Schule
handlungsleitend sind, bedarf es eines hoheren Stellenwerts, als er bisher in den Schulen vorhanden
ist. Hier besteht bei den Schulen noch Entwicklungsbedarf. Allerdings stehen die Urner Volksschulen
noch am Anfang ihres Schulentwicklungsprozesses, was die Arbeit mit Instrumenten wie Leitbild oder
Schulprogramm betrifft. Die Schulen bendtigen Zeit und Unterstiitzung, um den Umgang mit diesen
Instrumenten in der téglichen Arbeit zu erlernen. Immerhin hatte die Mehrheit der Lehrpersonen die
Moglichkeit, sich an der Erstellung des Leitbildes aktiv zu beteiligen. Doch zeigen sich hier
statistische Unterschiede zwischen den Schulen, die auf unterschiedliche Formen der Beteiligung
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zwischen den Schulen hindeuten. Der Stellenwert des Schulprogramms ist bei den Lehrpersonen an
den Schulen etwas hoher als der des Leitbilds. Doch auch hier besteht ein &hnliches
Entwicklungspotential. Umso erstaunlicher ist, dass nach Angabe der Lehrpersonen das
Schulprogramm fiir den Unterricht als iiberwiegend handlungsleitend bezeichnet wird. Die Forschung
zur Schulprogrammarbeit zeigt, dass Schulen oft nur geringe Aussagen zum Unterricht in ihren
Schulprogrammen treffen und sich diese oft nicht auf den Unterricht auswirken (vgl. Holtappels,
2004). Fiir eine Validierung dieser Ergebnisse miissten allerdings die Schulprogramme analysiert
werden und nach einigen Jahren Arbeit mit dem Schulprogramm miisste iiberpriift werden, ob die
Einschitzungen weiterhin Bestand haben. Der Stellenwert der Qualitdtsbeauftragten in den Schulen,
die diese bereits eingefiihrt haben, ist fiir die Qualititsentwicklung der Schule hoch. Allerdings verfiigt
noch tiber die Hélfte der Schulen iiber wenige oder keine Praxiserfahrungen im Bereich der
systematischen Evaluation. Auch hier gilt es zu {iberpriifen, ob der Stellenwert weiterhin so hoch
eingeschitzt wird, wenn die Schulen mehr und mehr Erfahrungen mit der Selbstevaluation und
Qualitatsentwicklung machen.

5.3.6 FUhrungund Leitung der Schule

Das Dienstverhéltnis zwischen Schulrat und Schulleitung kann als ein hierarchisches bzw.
asymmetrisches Verhiltnis angesehen werden. Neben der formal rechtlichen Ebene gibt es allerdings
noch die fachliche Ebene. Hier besteht eine Asymmetrie zugunsten der Schulleitungen. Die
Schulleiterinnen und Schulleiter verfiigen aufgrund ihrer Ausbildung und Funktion iiber eine deutlich
hohere Fachkompetenz als der Schulrat als Laiengremium. Je nach inhaltlichem Gegenstand und
Situation konnen diese beiden Ebenen die Form der Handlungskoordination zugunsten der einen oder
der anderen Richtung beeinflussen.

Die beiden Akteure geben an, gleichberechtigt zusammenzuarbeiten und bewerten dies als positiv fiir
die Qualitdt der schulischen Arbeit. Die Trennung von operativer und strategischer Fiithrung wird
ebenfalls bestétigt.

Allerdings zeigen sich auch Unterschiede in der Wahrnehmung der Handlungskoordination, die auf
ein Konfliktpotential hindeuten:

- Wihrend die Lehrpersonen und Schulleitungen angeben, dass der Schulrat eher keine klare
Ziele an die Schule formuliert und dies positiv fiir die schulische Arbeit gesehen wird, sagen
die Schulrite selbst, dass sie dies durchaus tun.

- Eine klare Definition der Zustindigkeiten ist fiir die Schulrdte deutlich gegeben, wihrend die
Schulleitungen dies nur teilweise so sehen.

- Die Kooperationsstrukturen zwischen Schulleitung und Schulrat sind zwar fiir die Mehrheit
des Kollegiums ersichtlich. Doch gibt es hier statistisch bedeutsame Unterschiede zwischen
den Schulen. Somit gelingt es einigen Schulen nicht, diese fiir eine gelingende Leitung der
Schule notwendige Transparenz herzustellen.

Diese Unterschiede deuten darauf hin, dass das Verhiltnis zwischen Schulleitung und Schulrat nicht in
allen Urner Volksschulen optimal und konfliktfrei ist. Das immanente Konfliktpotential, das aus der
Doppelstruktur von Schulrat und Schulleitung und der Asymmetrie der Ebenen resultiert, kann sich
bei einer weiteren Professionalisierung der Schulleitungen und mit ihnen der Schulen als Organisation
verstirken.

5.3.7 Finanzierung

Uber das Schulbudget entscheidet der Schulrat weitestgehend selbst. Wihrend der Schulrat dies als
durchweg positiv fiir die Qualitit der schulischen Arbeitet bewertet, sind hiervon nicht alle
Gemeinderite liberzeugt. Die Verwendung des Budgets wird vom Gemeinderat zwar kontrolliert, aber
gleichzeitig muss dieser in schulischen Angelegenheiten dem Schulrat vertrauen. Der Gemeinderat
wiinscht sich iiber die Budgetfragen hinaus mehr Einfluss auf die Schulen. Die Verwendung des
Budgets erfolgt nach Aussage der Schulrite und Schulleitungen gleichberechtigt. Doch bestehen hier
signifikante Unterschiede zwischen den Gemeinden. Widerspriichlich hierbei ist, dass die
Schulleitungen tendenziell vom Schulrat detailliert vorgeschrieben bekommen, wofiir sie die zur
Verfiigung gestellten Finanzmittel im Rahmen des Schulbudgets verwenden diirfen.
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Durch die Einfilhrung der Schiilerpauschale wurden nicht nur mehr Kompetenzen auf die
Gemeindeebene verlagert, sondern die Gemeinden wurden aufgefordert, selbst zu entscheiden, wie gut
sie die Schulen iiber die kantonale Schiilerpauschale und die Mindestvorgaben hinaus ausstatten
mochten.

Auch wenn das Schulbudget nicht nur im Rahmen der Mindestvorgaben festgelegt wird, fordert der
Gemeinderat doch tendenziell den Schulrat vermehrt auf, Einsparungen vorzunehmen. Hier bestehen
grosse und statistisch bedeutsame Unterschiede zwischen den Gemeinden. Wéhrend in einigen
Gemeinden die Schulen deutlich zum Sparen aufgefordert werden, ist dies in anderen Gemeinden
nicht der Fall. Der Schulrat konstatiert dariiber hinaus eine vermehrte Konkurrenz des Schulbudgets
mit anderen Ressorts. Auch hier gibt es wieder grosse, allerdings nicht gegen den Zufall abgesicherte
Unterschiede zwischen den Gemeinden. Die Gemeinde- und Schulrite sehen in der Einfiihrung der
Schiilerpauschale eher keine grosseren Freirdume bei der Verwendung der Finanzmittel. Hier zeigen
sich grosse und diesmal auch wieder statistisch bedeutsame Unterschiede zwischen den Gemeinden.
Insgesamt zeigt sich, dass die Einfiihrung der Schiilerpauschale von den Gemeinde- und Schulréiten
sehr kritisch gesehen wird und mindestens fiir einen Teil der Gemeinden statt erweiterte Freirdume
eher Kiirzungen zur Folge hat. Diese Auswirkungen der Schiilerpauschale sollten ndher untersucht
werden und ggf. Konsequenzen gezogen werden, damit allen Schulen eine ausreichende finanzielle
Grundlage zur Verfiigung steht und die Ungleichheit der Schulen in diesem Bereich nicht vergrossert
wird.

5.3.8 Elternbeteiligungin der Schule

Neben einer engen Kooperation der Eltern mit den Lehrpersonen in Bezug auf Fragen des Lernens und
der Erziehung der Schiilerinnen und Schiiler zielt die Elternbeteiligung auch auf eine Mitwirkung der
Eltern bei der Gestaltung und den Zielen der Schule. Das Engagement der Eltern bei der Mitgestaltung
der Schule wird von den Lehrpersonen und Schulleitungen als nicht so hoch eingeschétzt. Eltern
stellen demnach kaum konkrete Forderungen zur Umsetzung von Ideen an der Schule oder wollen
tiber die schulischen Ziele mitentscheiden. Allerdings wird auch nicht deutlich, inwieweit den Eltern
von Seite der Schule die entsprechenden Moglichkeiten zur Mitwirkung gegeben werden. Daher
wurde die Elternbeteiligung in der zweiten Erhebung noch ausfiihrlicher eruiert.

5.4 Zukunftige Steuerungs- und Gestaltungsstrukturen der Volksschulen im
Kanton Uri

Auf Basis dieser Ergebnisse zur Analyse der Steuerungs- und Regelstrukturen der jeweiligen
Akteurskonstellationen wurden sechs Bereiche identifiziert, zu denen die Akteure beziiglich der
zukiinftigen Steuerungs- und Gestaltungsstrukturen befragt wurden.

5.4.1 Allgemeine Einschatzungen zur Steuerung der unter schiedlichen Akteure

Die Einschidtzung der derzeitigen und zukiinftigen Steuerungsstrukturen durch die verschiedenen
Akteursgruppen zeigt in einigen der Governance-Dimensionen statistisch bedeutsame Unterschiede.
Ebenfalls grosse Unterschiede sind innerhalb der Akteursgruppen erkennbar. Bei manchen Fragen sind
diese sogar grosser als die Unterschiede zwischen den Akteursgruppen.

Bei der Darstellung der Ergebnisse zur Einschitzung der derzeitigen und zukiinftigen
Steuerungsstrukturen werden nur die statistisch bedeutsamen Unterschiede zwischen der derzeitig
wahrgenommen und der zukiinftig gewiinschten Steuerung dargestellt.

Im Kontext der staatlichen Inputregulierung ldsst sich eine zentrale Tendenz erkennen. Die
Lehrpersonen, Schulrdte und Schulleitungen wiinschen sich eine geringere kantonale Regulierung in
den Bereichen Schulorganisation und Unterricht. Dies stellt eine klare Forderung der schulischen
Akteure nach einer erweiterten Autonomie der Einzelschule dar. Die Befugnisse auf der
Gemeindeebene sollen nach Angaben einiger schulischer Akteure reduziert werden. Die Lehrpersonen
wiinschen sich zukiinftig weniger Befugnisse der Schulrdte. Weniger Befugnisse des Gemeinderates
fordern dariiber hinaus Lehrpersonen, Schulrite und Schulleitungen.
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Auf der Ebene der Einzelschule wiinschen sich die Akteure eine weitere Starkung der Einzelschule.
Nach Angabe der Lehrpersonen und Schulrite sollte das Lehrpersonenteam in seiner Autonomie und
nach Angaben der Lehrpersonen und Schulleitungen in der Partizipation und den
Mitentscheidungsmoglichkeiten gestarkt werden. Dagegen wiinschen sich alle Akteure ausser den
Schulrdten weniger Autonomie bei den einzelnen Lehrpersonen. Somit fordern die schulischen
Akteure eine Stirkung der Gestaltungsautonomie der Schule zugunsten einer Reduzierung der
individuellen Autonomie der einzelnen Lehrpersonen. Die ist eine wichtige Voraussetzung fiir eine
gelingende Schulentwicklung. Dagegen haben nach Meinung aller Akteursgruppen ausser der der
»Anderen Akteure” die Schulleitungen bei ihrem momentanen Entwicklungsstand ausreichend
Befugnisse. Eine Starkung der Einzelschule durch eine hohere Steuerungswirkung der Instrumente der
Schulentwicklung wird von allen Akteursgruppen ausser den Gemeinderdten gewiinscht.
Uberraschenderweise wiinscht sich die Gruppe der ,, Anderen Akteure* zukiinftig eine vermehrte
Konkurrenz innerhalb und zwischen den Schulen als weiteres Steuerungsinstrument im Kanton Uri.
Als Fazit zu Einschidtzungen der derzeitigen und zukiinftigen Steuerungsstrukturen ldsst sich
zusammenfassen, dass vor allem die schulischen Akteure selbst eine Stirkung der Einzelschule auf der
Ebene des Lehrpersonenteams und der Instrumente der Schulentwicklung fordern. Mit dieser
Forderung nach der Stirkung der Einzelschule und ihrer Gestaltungsfreirdume ist gleichzeitig der
Wunsch nach einer Reduzierung der Inputregulierung im Bereich Schulorganisation und Unterricht
sowie einer Reduzierung der Befugnisse auf der Gemeindeebene verbunden.

5.4.2 Schulische Autonomieim Bereich Unterricht

Aufgrund des Wunsches nach mehr Autonomie im Bereich Unterricht sollte in der zweiten Erhebung
eruiert werden, in welcher Form und bei welchen Aspekten des Unterrichts sich die Lehrpersonen und
Schulleitungen konkret mehr Freirdume wiinschen und bei welchen Aspekten ihrer Meinung nach
weiterhin der Kanton die Entscheidungen treffen und somit auch die Verantwortung iibernehmen
sollte. Die Lehrpersonen und Schulleitungen haben eine sehr differenzierte Wahrnehmung, welche
Elemente der Unterrichtsgestaltung und -organisation im Verantwortungsbereich des Kantons sein
sollten und welche auf die Ebene der Schule bzw. der einzelnen Lehrpersonen verlagert werden
sollten. Je zentraler die Elemente fiir die direkte Gestaltung des Unterrichts sind, desto stirker wird
eine Verlagerung auf die Ebene der Schule und der einzelnen Lehrpersonen verlangt. Dagegen sollen
Elemente, die einen zentralen Handlungsrahmen darstellen, weiterhin im Verantwortungsbereich des
Kantons bleiben. Ein mdglicher Handlungsbedarf fiir eine weitere Verlagerung auf die Ebene der
Schule besteht bei der Lehrmittelfreiheit und der Arbeit mit iibergreifenden Lerngruppen.

5.4.3 Ausserschulische Kooperation

In der ersten Erhebung haben die Lehrpersonen angegeben, dass die Kooperation zwischen den
Schulen gering ausgeprigt ist, aber diese von den Lehrpersonen als positiv fiir die Qualitdt der
schulischen Arbeit angesehen wird. Aufgrund der teilweise geringen Schulgrésse der Urner
Volksschulen, die eine professionelle Kooperation innerhalb der Schule vor allem auf der Facherebene
erschweren, bietet eine Kooperation zwischen den Schulen aus Sicht der Schulentwicklungsforschung
eine sinnvolle Alternative bzw. Erginzung fiir eine professionelle Schul- und Unterrichtsentwicklung
innerhalb der Schulen.

Nach Angaben der Lehrpersonen sollte vor allem mit weiterfithrenden Schulen und Schulen anderer
Schulformen mehr kooperiert werden, als dies nach Angaben der Schulleitung bis jetzt der Fall ist. An
dieser Kooperation sollten im verstirkten Masse die Schulleitungen untereinander, Fachgruppen oder
Jahrgangsteams und Arbeitsgruppen beteiligt sein. Auf der thematischen Ebene soll die konkrete
Kooperation mit anderen Schulen die Ldsung von gemeinsamen Problemen, die Umsetzung
kantonaler Neuerungen, einen Erfahrungsaustausch und den Austausch von Unterrichtsmaterialien
sowie Unterrichtskonzepten zum Gegenstand haben, und zwar in einer deutlich hoheren Intensitit als
bisher. Gerade im Bereich der Unterrichtsentwicklung besteht hier eine deutlich héhere Anstrengung
und engere Kooperation als dies momentan der Fall ist. Schulnetzwerke, Fort- und Weiterbildungen
sowie pddagogische Tage werden von den Lehrpersonen als Formen einer solchen Kooperation
praferiert. Doch gerade bei Schulnetzwerken, schuliibergreifenden Arbeitsgruppen und padagogischen
Tagen zeigt sich die grosste Diskrepanz zwischen derzeitiger und gewiinschter Kooperationspraxis.
Hier besteht noch ein deutliches Entwicklungs- aber auch Unterstiitzungspotential.
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Uber eine institutionalisierte Kooperation zwischen Schulen hinaus kooperieren viele Lehrpersonen
auf einer informellen Ebene mit Lehrpersonen von anderen Schulen, die sie iiber ihr privates Umfeld
kennen. Diese informellen Kontakte stellen eine gute Ausgangsbasis fiir eine institutionalisierte
Kooperation, um die bestechende Kooperation auf die Schule auszuweiten, dar. Ein Grossteil der
Lehrpersonen (83%) gibt an, solche Kontakte zu haben und zu pflegen. Dieses Potential sollte von den
Urner Schulen im Rahmen der Personalentwicklung und einem moglichen Ausbau der Kooperation
mit anderen Schulen gezielt genutzt werden.

Lehrpersonen haben von ihrem Professionsverstdndnis her nicht nur einen paddagogischen Bezug zu
ihren Schiilerinnen und Schiilern und zu ihrer Schule, sondern vor allem auch einen fachlichen Bezug
zu ihren Unterrichtsfachern. Fiir eine Offnung der Schule nach aussen kann daher eine Kooperation
mit Fachleuten aus Praxis oder Wissenschaft, die keinen direkten Bezug zur Schule haben, fiir die
Gestaltung des Unterrichts hilfreich sein. Etwas mehr als die Hilfte der Lehrpersonen hat solche
Kooperationsbezichungen. Die sollten von den Schulen weiter genutzt werden.

Die Urner Volksschulen verfiigen von institutioneller Seite bereits iiber zahlreiche Kooperationen mit
ausserschulischen Akteuren und Einrichtungen. Den intensivsten Kontakt pflegen sie mit
Musikschulen, gemeindlichen Stellen, Universititen bzw. Hochschulen, anderen kulturellen
Einrichtungen sowie Betrieben und Unternehmen. Die Lehrpersonen wiinschen sich eine intensivere
Zusammenarbeit mit der Polizei und Jugendfreizeitstétten.

Erfahrungen aus der Schulpraxis und Forschung zeigen, dass eine Kooperation zwischen Schulen die
Unterrichtsentwicklung und die Entwicklung sowie Umsetzung neuer Konzepte und Innovationen
fordert (vgl. FuBangel, Grasel 2008, Krebs, Prenzel, 2008, Dedering, 2007). Doch zeigen diese auch,
dass der Erfolg der Kooperation von einer professionellen Unterstiitzung abhingt (vgl. Maag Merki &
Roos, 2003). Forderliche Rahmenbedingungen fiir eine Kooperation zwischen Schulen finden sich
nach Angaben der schulischen Akteure im Kanton Uri nicht.

5.4.4 Elternarbeit und Beteiligungin der Schule

Die Eltern sind derzeit in den Urner Schulen vor allem bei Schulreisen/Festen und bei Fragen und
Problemen rund um das Erziehungs- und Lernverhalten ihrer eignen Kinder aktiv beteiligt.
Mehrheitlich sind sie dagegen nicht als Elternvertreter, die mit Lehrpersonen und der Schulleitung
tiber wichtige Entscheidungen der Schule mitentscheiden, beteiligt. Dieser Bereich sollte aus Sicht der
Schulentwicklungsforschung ausgebaut werden. Nach Ansicht der Lehrpersonen sollten Eltern sich
vermehrt bei der Hausaufgabenbetreuung, der Zusammenarbeit in erzieherischen Fragen, bei
Absprachen zur individuellen Forderung der Kinder im Elternhaus sowie im Rahmen von
Elternvertretern beteiligen. Eltern melden sich von sich aus vor allem dann, wenn ihr Kind schulische
Probleme hat.

5.4.5 Optimierung von Entscheidungsprozessen

Bei zunehmend knapperen Ressourcen und einem vermehrten Bemiihen um einen mdglichst
effizienten und effektiven Mitteleinsatz sind Schulen aufgefordert, im Kontext von Reformen und
Innovationen Entscheidungen moglichst rational zu fillen. Die schulischen Akteure wurden gefragt,
inwieweit sie Strategien anwenden, um die Wahrscheinlichkeit, Entscheidungen rationaler zu treffen,
zu erhohen.

Die Schulen nutzen vor allem die Strategie der ,aktiven Problemsondierung®, indem sie auf die
Expertise ausserhalb der Schule, z.B. von externen Fachstellen oder aus der Wissenschaft,
zuriickgreifen. Auch das ,Mixed Scanning”, bei dem zundchst nur allgemeine
Grundsatzentscheidungen gefillt werden, bevor zu einem spiteren Zeitpunkt weitere Details festgelegt
werden, nutzen die Schulen. Kreative Methoden zur Losung von Problemen und die Strategie des
»Something better”, d.h. nicht die erstbeste Losung zu wéhlen, werden dagegen von den Schulen
deutlich weniger genutzt, obwohl diese Strategien von den Schulriten gefordert werden. Auch die
Strategie der ,,Mehrheitsentscheidungen und Empathie” und der ,systematischen Planung und
Uberpriifung von Innovationen“ wird von den Schulen weniger genutzt. Diese Nutzung wird
allerdings auch nicht im erhdhten Masse vom Schulrat gefordert. Bei der Anwendung dieser Strategien
haben die Schulen noch einen deutlichen Entwicklungsbedarf.
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Dazu, inwieweit der Gemeinderat den Schulrat auffordert, Massnahmen zur Optimierung von
Entscheidungsprozessen zu ergreifen, konnen keine Aussagen gemacht werden, da hier beide Akteure
sehr unterschiedliche Angaben machen. Diese Differenzen deuten entweder auf unklare Absprachen
oder Kommunikationsdefizite hin. Somit liegt auch in diesem Aspekt ein gewisses Konfliktpotential,
das weiter untersucht bzw. zwischen den Akteuren thematisiert und geklart werden sollte.

In der ersten Erhebung haben die Gemeinderdte den Wunsch geédussert, iiber Budgetfragen hinaus
mehr Einfluss auf die Schule zu haben. Doch nur ein Teil der Gemeinderdte wiinscht sich konkret
mehr Befugnisse bei der Offnung der Schule nach aussen, der rdumlichen Ausstattung und den Zielen
der Schule in der Gemeinde.

Der Kanton Uri beabsichtigt, den Bereich der Outputsteuerung mit der Einfiihrung einer externen
Evaluation zu stirken. Eine wirkungsvolle externe Evaluation von Schulen setzt eine bestehende
interne Evaluation und den Aufbau eines schulinternen Qualititsmanagementsystems voraus (vgl.
Bottcher, Holtappels & Brohm, 2006, Maritzen, 2006). Im Kanton Uri wurden mit der Einfiihrung
eines Qualitdtsbeauftragten und der Jahresberichte Massnahmen zum Aufbau eines solchen Systems
getroffen. Dabei konnen Jahresberichte als Teil eines Berichtsystems verstanden werden, auf deren
Basis die Schule evaluiert wird. Da es bisher noch wenige Erfahrungen mit den Jahresberichten gibt,
wurden der Schul- und Gemeinderat nach ihren Wiinschen beziiglich eines Berichtswesens gefragt.

Zwar wiinschen sich 8 von 10 Gemeinderiten ein Berichtswesen, doch nur 6 von 10 Schulrdten. Im
Kontext der Einfilhrung der Jahresberichte ist es erstaunlich, dass 4 von 10 Schulriten keinen Bericht
wiinscht. Damit die Jahresberichte auch als wirksames Instrument der Schulentwicklung eingesetzt
werden konnen, sollten die Ziele und Chancen der Jahresberichte fiir die Entwicklung der Schulen
allen beteiligten schulischen Akteuren klar sein. Aus Schulentwicklungsperspektive kdnnen mit den
Jahresberichten drei primire Ziele verfolgt werden (Senatsverwaltung fiir Bildung, Wissenschaft und
Forschung, Berlin, 2007): 1. Rechenschaftspflicht und Controlling: Die Schulen weisen mit einem
solchen Bericht ihre Entwicklung und ihre Leistung des vergangenen Jahres aus. Dies dient dem
Schulrat und dem Kanton als Auskunft {iber den Stand der schulischen Entwicklung in den
ausgewiesenen Bereichen. 2. Steuerung: Dieser Bericht kann einerseits als Basis fiir die externe
Evaluation genutzt werden und zum anderen bietet er in Verbindung mit Zielvereinbarungen die
Moglichkeit der Steuerung. 3. Hilfe zur Reflexion und Planung: Die Schulen werden angeregt, ihre
Entwicklung des vergangenen Jahres nachzuvollziehen, im Rahmen der Berichtslegung zu
systematisieren und hieraus Folgerung fiir die zukiinftige Entwicklung abzuleiten. Wenn im Kanton
noch keine Diskussion gefiihrt wurde, welche der o.g. Ziele verfolgt werden, so sollten sich die
Beteiligten hieriiber verstindigen, damit die Ziele und Erwartungen fiir eine flichendeckende
Einfiihrung klar sind.

Eine externe Kontrolle von einer unabhéngigen oder nichtkantonalen Institution wiinschen sich 44%
der Schulridte und 18% der Gemeinderéte. Im Kontext der bevorstehenden Einfiihrung der externen
Evaluation ist dies ein sehr geringer Wert. Hier sollte rechtzeitig fiir ein ausreichendes Mass an
Akzeptanz geworben werden.

5.4.6 Unterstitzungin der Schule

Die Lehrpersonen und die Schulleiterinnen und Schulleiter sehen einen Unterstiitzungsbedarf fiir die
Entwicklung der Schule und des Unterrichts. Dieser Bedarf bezieht sich auf die Umsetzung neuer
Vorgaben und Richtlinien zum Unterricht, auf die Themen Unterrichts- und Schulentwicklung sowie
Kooperation mit anderen Schulen. Die drei letztgenannten Themen spiegeln einen generellen Trend in
der Schulentwicklung und Schulentwicklungsforschung wider. Dabei etablieren sich immer mehr
Konzepte, welche die drei Themen im Rahmen von Schulnetzwerken als Teil einer systematischen
Unterrichtsentwicklung betreiben, kombinieren und durch professionelle Unterstiitzung begleiten (vgl.
Berkemeyer, Bos, Manitius & Miithing 2008).

Uber diese Themenfelder hinaus benétigen die Schulleitungen Unterstiitzung bei der Implementierung
der neuen Schulentwicklungsinstrumente. Viele Schulen scheinen hier noch am Anfang zu stehen. In
Verbindung mit der Konzeption und Terminierung der externen Evaluation wire es sinnvoll, den
Stand der schulischen Entwicklung zu beriicksichtigen und die Schulen moglichst so zu fordern, dass
die neuen schulischen Strukturen vor Beginn der Evaluation implementiert sind.
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5.5 Handlungsempfehlungen

Auf Basis der Ergebnisse der Expertise sowie weiterer Erkenntnisse aus der Schuleffektivitéts- und
Schulentwicklungsforschung lassen sich aus Sicht der Begleitstudie folgende Hinweise und
Gestaltungsempfehlungen fiir die Volksschule im Kanton Uri ableiten.

55.1 Hinwese

Die Hinweise der Begleitforschung sind als Denkanstosse zu verstehen. Sie spiegeln die Meinung der
Akteure wider und sind keine Tatsachenbeschreibungen der Schulpraxis im Kanton Uri, auch wenn sie
durch Forschungsbefunde in anderen Kantonen und Léndern teilweise bestitigt werden. Sie sollen
eine Grundlage bilden, auf deren Basis im Kanton ein gewinnbringender Diskurs stattfinden kann, wie
mit den unterschiedlichen Aussagen der schulischen Akteure und den Hinweisen der Begleitforschung
umzugehen ist und welche Konsequenzen daraus gezogen werden konnen. Die Begleitforschung gibt
bewusst keine Losungsvorschlage. Hierfiir fehlen zum einen néhere Informationen, die uns nicht zur
Verfiigung stehen. Zum anderen miissen die Akteure vor Ort selbst Losungen finden, die fiir ihren
spezifischen Kontext sinnvoll und weiterfithrend fiir die Qualitdt der Volksschulen in Uri ist. Auf
Basis der Erkenntnisse der Innovationsforschung sind Ldsungen meistens am erfolgreichsten, wenn sie
von den Akteuren selbst erkannt und geédussert werden. Denn diese Akteure tragen die Verantwortung,
wenn es um die Umsetzung anstehender Reformen geht. Das IBB steht dem Kanton auf Wunsch gerne
beratend bei der Suche nach den geeigneten Losungen und deren Umsetzung zur Seite.

Finanzierung

Es gilt von kantonaler Seite die Gesamtfinanzierung der Schulen zu beobachten und eine
extreme Ungleichheit in der Finanzierung zu verhindern, um weiterhin eine Chancengleichheit
zwischen den Gemeinden und eine ausr eichende Finanzierung der Schulen zu gewéhr leisten.

Die Einfiihrung der Schiilerpauschale wird von den Gemeinde- und Schulriten kritisch betrachtet. In
einigen Gemeinden wichst der Druck in Bezug auf Einsparung auch beim Schulbudget. Mit
geeigneten Controllinginstrumenten kann diese Entwicklung von kantonaler Seite beobachtet werden.
Bei zu grossen Disparitdten muss der Kanton ggf. eingreifen.

Handlungskoor dination zwischen Schulleitung und Schulrat

Das asymmetrische Verhaltnis zwischen sich weiter professionalisierenden Schulleitungen und
hier ar chisch tiber geor dneten Schulraten als L aienbehorde birgt ein Konfliktpotenzial.

Die Schulrdte haben im Kanton Uri einen hohen Grad an Befugnissen. Doch sie haben auch die
Moglichkeit, einen Teil davon an die Schulleitungen abzugeben. Je mehr die Schulleitung ihre
Aufgaben professionell erfiillt und die Schule als Organisation gestarkt wird, desto hoher werden die
Anspriiche der Schulleitung und Lehrpersonen steigen, die Gestaltung der Schule mehr in die eigenen
Hiande zu nehmen. Hier stellt sich die Frage, inwieweit die Schulréte gewillt sind, den Schulen und im
Besonderen den Schulleitungen die entsprechenden Befugnisse und Freirdume zu iibertragen. Um ein
mogliches Konfliktpotential zu minimieren, miissen die Rollen, Funktionen und Aufgaben zwischen
der Schulleitung und den Schulrdten klar geregelt werden. Die Ergebnisse der Befragung deuten
darauthin, dass dies nicht immer der Fall ist. Langfristig stellt sich auch die Frage, ob das Verhéltnis
der beiden Akteure nicht auch von kantonaler Seite anders geregelt werden miisste.

Handlungskoor dination zwischen Schulrat und Gemeinderat

Das Verhaltnis von Schulrat und Gemeinderat birgt in Bezug auf die Rechenschaftspflicht und
vermehrten Spar massnahmen ein Konfliktpotential.

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass es grosse Differenzen zwischen Schul- und Gemeinderiten
dariiber gibt, inwieweit der Gemeinderat den Schulrat bei der Einfilhrung von Neuerung auffordert,
Massnahmen zur Optimierung von Entscheidungsprozessen zu ergreifen. Diese Diskrepanz der
Aussagen der Akteure kann zu Konflikten in der Handlungskoordination fithren und sich bei
zunehmendem Kostendruck und der Forderung nach Einsparungen erhdhen. Hier miisste zunéchst
einmal geklirt werden, wie die unterschiedlichen Sichtweisen zustande gekommen sind und ob sie auf
tiefer greifende Unterschiede in der Auffassung der Rechenschaftspflicht und der
Handlungskoordination zwischen den beiden Akteuren zuriickzufiihren sind. Dariiber hinaus sollten
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auch hier die Zusténdigkeiten und Massnahmen der Rechenschaftspflicht zwischen den Akteuren klar
geregelt und am besten schriftlich fixiert werden.

Akzeptanz neuer Steuerungsinstrumente

Neue bzw. zuklinftige Steuerungsinstrumente mussen von den beteiligten schulischen Akteuren
akzeptiert und als sinnvoll zur Steigerung der schulischen Qualitéat erlebt werden, um dauer haft
ihre Wirkung zu entfalten.

Die Implementierung dieser Schulentwicklungsinstrumente bendétigt Zeit und Unterstiitzung. Um eine
hohe Akzeptanz zu erreichen, sollten die Ziele und Chancen der Instrumente mit den beteiligten
Akteuren thematisiert werden. Dariiber hinaus kann den Schulen anhand von gelungenen
Praxisbeispielen der positive Einfluss der Instrumente fiir die schulische Entwicklung aufgezeigt
werden.

Externe Kontrolle von einer unabhangigen oder nichtkantonalen Institution wird von den
Schul- und Gemeinderaten nicht als prioritar gesehen. Vor der Einfliihrung der externen
Evaluation sollte bei den Akteuren ein ausreichendes Mass an Akzeptanz vorhanden sein.

Im Kontext der bevorstehenden Einfiihrung der externen Evaluation ist der Stand der schulischen
Entwicklung zu beriicksichtigen und die Schulen mdglichst so zu fordern, dass die neuen schulischen
Strukturen vor Beginn der Evaluation implementiert und ausreichend akzeptiert sind. Eine
wirkungsvolle externe Evaluation von Schulen bedingt eine bestehende interne Evaluation und den
Aufbau eines schulinternen Qualitdtsmanagementsystems. Der Schulrat hat zusammen mit der
Schulleitung und den Lehrpersonen als strategische Leitung der Schule eine zentrale Bedeutung bei
der externen Evaluation. Er muss mit den schulischen Akteuren auf Basis der Evaluationsergebnisse,
soweit sie die strategische Ebene der Schule betreffen, Massnahmen ableiten und Strategien fiir die
weitere Entwicklung der Schulen formulieren. Damit dieser Prozess erfolgreich verlduft, ist es
grundlegend, dass die Schulrdte vom Sinn der externen Evaluation {iberzeugt sind.

Mit der Strategie eines Wechsels von einer inputorientierten hin zu eine vermehrten outputorientierten
Steuerung des Volksschulsystems, wie dies mit der Einfithrung der neuen Steuerungsinstrumente der
Schulentwicklung und der externen Evaluation erfolgt, geht eine Stirkung der Einzelschule einher.
Dies wird von den schulischen Akteuren in Form einer hoheren Steuerungswirkung der Instrumente
der Schulentwicklung und in Form einer grésseren Autonomie des Lehrpersonenteams bei einer
gleichzeitigen Reduzierung der individuellen Autonomie der einzelnen Lehrpersonen gefordert. Wenn
Schulen zukiinftig mehr Autonomie eingerdumt wird, bedeutet dies aber auch, dass die
Inputregulierung durch den Kanton und die Befugnisse des Schulrats verringert werden miissen. Im
Zuge einer solchen Verdnderung der Steuerung des Volksschulsystems gilt es, die Funktionen
einzelner Akteursgruppen zu iiberpriifen und anzupassen.

5.5.2 Gestaltungsempfehlungen

Die folgenden Gestaltungsempfehlungen spiegeln die Meinung der Akteure sowie Erfahrungen und
Erkenntnisse der Schulentwicklungsforschung wider. Sie stellen fiir die Begleitforschung
Moglichkeiten zur Steigerung der Schul- und Unterrichtsqualitdt im Kanton Uri dar. Dariiber hinaus
konnen sie einen Beitrag zur Bewiltigung einiger der vom Kanton benannten Herausforderungen
leisten. Wie die konkrete Umsetzung dieser Gestaltungsempfehlungen aussieht, miissen die Beteiligten
auf breiter Basis thematisieren und diskutieren. Hierfiir miissen Losungen gefunden werden, die die
Bedingungen des Urner Volksschulsystems gezielt beriicksichtigen. Das IBB steht dem Kanton auf
Wunsch gerne mit seinen Erfahrungen und seiner Expertise beratend zur Seite.

Autonomieim Unterricht

Schulen erhalten mehr Autonomie bei der Wahl der Lehrmittel und der Arbeit mit
Uber greifenden L erngruppen.

Die kantonalen Rahmenvorgaben ermdglichen den Schulen und Lehrpersonen entsprechende
Gestaltungsspielrdume fiir den Unterricht. Doch kdnnten diese nach Meinung der Schulleitungen und
Lehrpersonen in den Bereichen Lehrmittel und {ibergreifende Lerngruppen erweitert werden.
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Im Bereich der Lehrmittel kann der Kanton zukiinftig den Schulen mehrere Lehrmittel zur Verfiigung
stellen, aus denen die Schulen wéhlen diirfen. Im Sinne gemeinsamer schulischer Ziele im Unterricht
sollte die Schule als Ganzes oder die entsprechenden Fachteams iiber die Wahl der Lehrmittel
entscheiden.

Die Entscheidung iiber die Arbeit mit tibergreifenden Lerngruppen (klassen-, jahrgangsiibergreifend)
sollte im Verantwortungsbereich der einzelnen Schulen liegen und die schulische Ausgestaltung
Bestandteil des Schulprogramms sein. Die Begleitforschung unterstiitzt das Bestreben des Kantons,
den Umgang mit Heterogenitit durch die Arbeit mit iibergreifenden Lerngruppen zu fordern und dabei
die Schulen zu ermutigen und zu unterstiitzen.

Gemeinsame Entwicklung, Aufbau und Transfer neuen Wissens

Die Schulen artikulieren das Bedirfnis, mit anderen Schulen zusammenzuarbeiten.
Schulnetzwerke sind eine effektive und effiziente Form der professionellen Weiter entwicklung
von Schuleund Unterricht.

Zwei Formen der Kooperationen innerhalb von Netzwerken erscheinen derzeit im Kanton Uri fiir die
professionelle Weiterentwicklung von Schule und Unterricht besonders gewinnbringend. Netzwerke
eignen sich fiir eine weitere Professionalisierung der Schulleitungen und fiir eine fachbezogene und
fachUbergreifende Unterrichtsentwicklung, um personliche Erfahrungen und Wissen zwischen den
schulischen Akteuren auszutauschen und gemeinsame Strategien und Konzepte fiir Schule und
Unterricht zu entwickeln (vgl. Netzwerk Erfurter Schulen, Schulen im Team). Die Netzwerke
fungieren dabei als Coaching- und Unterstiitzungsgremien sowie als professionelle
Lerngemeinschaften.

Des Weiteren konnen die Netzwerke genutzt werden, um den Wissenstransfer zwischen den Schulen
systematisch zu fordern. Fiir die Bildung der Netzwerke sollten die bereits bestehenden informellen
Kooperationen unter den Lehrpersonen von den Schulen genutzt werden. Die ,,Ansteckungsfahigkeit™
der Schulen durch Reformprozesse an anderen Schulen bietet hierfiir eine gute Voraussetzung. Als
besonders erfolgreich zeichnen sich solche Netzwerke aus, die von professioneller Seite unterstiitzt
und begleitet werden und bei denen regelméssige Weiterbildung Bestandteil des Netzwerkkonzeptes
ist. Die bestehenden informellen Kontakte der Urner Lehrpersonen mit Fachleuten aus der Praxis oder
Wissenschaft konnen in ein solches Netzwerkkonzept integriert werden. Von Seiten des Kantons
miissen forderliche Rahmenbedingungen fiir eine Kooperation zwischen Schulen realisiert werden, da
diese Strukturen nach Angabe der schulischen Akteure derzeit nicht existieren.

Fiir eine erfolgreiche Umsetzung der im Rahmen der ,,Volksschule 2016 anstehenden Projekte und
Massnahmen zur Bewiltigung der Herausforderungen sind entsprechende Unterstiitzungs- und
Weiterbildungsangebote zu konzipieren.
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Kantons Uri (ERB 025-07 vom 7. Mérz 2007)
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vom 7. Mai 2008)
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